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Řád ž ivota v  raném novověku určovalo v  podstatné míře náboženstv í .  
V ž ivotě  tehdejšího č lověka mě lo  rozhoduj íc í  podí l  nábožensky 
mot ivované hledání smyslu,  ospravedlňování  a konečně  i  zapojení  do 
nábožensko-cí rkevních sociá lních forem. „Náboženské myšlení  a  jednání  
by lo  veřejnou zá lež i tost í  a  nikdo nemohl  stá t  mimo ně . “ 1  V českých 
zemích je pro pobě lohorské období spojen náboženský ž ivot  je j ich 
obyvate l  především s rekato l izací  a zaváděním nových forem barokní  
náboženské zbožnost i .  
Tato d iser tační  práce by mě la  v  prvé řadě  s ledovat  rozdí l y 
rekato l izační  praxe v  někol ika vybraných oblastech Čech v druhé polovině  
17.  a v  18.  sto let í ,  a  to  v  souv is lostech s  vývojem cí rkevní  správy 
a postupným zaváděním nových forem pot r identské zbožnost i .  Výs ledky 
s tud ia budou v  práci  konfrontovány s  názory s tarš í  l i teratury a v  š i rš ím 
kontex tu i  s  teor iemi  vývoje raně  novověké společnost i .  
Pr imárně  se věnuj i  vztahu mezí  úrovní  duchovní  správy,  rekato l izací  
a postupným pronikáním barokní  zbožnost i  do ž ivota l id í  v severních 
a severovýchodních Čechách,  respekt ive v  Boles lavském a Hradeckém 
kra j i  v  druhé polovině  17.  a v  první  třet ině  18.  s tolet í .2 Tento pomě r  je 
zde s ledován na zák ladě  některých vybraných otázek,  k teré jsou pro dané 
problémy určuj íc í .  V l iv  kval i tn í  duchovní  správy na postup rekato l izace 
a zavádění  pot r identské náboženské praxe spojené s  barokní  zbožnost í  do 
ž ivota společnost i  byl  zásadní .  Každodenní  duchovní správa nemohla být  
nahrazena ani  neprav idelným působením mis i í  č i  zak ládáním k lášterů ,  
i  když  i  t yto  akt iv i ty mě l y bezesporu svů j  význam. V této práci  se snažím 
proniknout  do s lož i t ých otázek náboženského ž ivota raného novověku na 
                                                
1  Richard van DÜLMEN: Kultura a každodenní život v raném novověku (16. – 18. století). III.díl. Praha 2006, 
s.  9. 
2  Tomuto tématu jsem se již věnoval ve své diplomové práci, na kterou touto disertační prací navazuji: Pavel 
ZAHRADNÍK: Katolická církev a náboženství na Boleslavsku ve 2. polovině 17. a v 1. třetině 18. století. 
Vybráné otázky z dějin církevní správy a rekatolizace. Diplomová práce FF UK. Praha 2008, 239 s. 
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zák ladě  někol ika př ípadů ,  rozhodně  nelze post ihnout  vývoj  náboženských 
vz tahů  v  ce lé jeho šíř i .   
Problemat ika rekato l izace a s n í  souv isej ících otázek se těší  od 
devadesátých let  20.  s tolet í  pomě rně  ve lkému zájmu his tor iků ,  je j ichž  
badate lská práce je dnes j iž  vě tš inou oproštěna od jednost ranného 
př ís tupu.  Rekatol izace je bezesporu otázkou zásadního významu pro 
dě j iny českých zemí 17.  a 18.  s tolet í  a  je  dnes j iž  obecně  př i j ímanou 
skutečnost í ,  že je  nutné k této problemat ice př i s tupovat  v  kontex tu 
celoevropského vývoje.  Na druhou s t ranu je rovněž zapotřebí s tále 
konfrontovat  výs ledky s tud ia řady dí lč ích otázek i  všeobecné koncepty 
rekato l izace a náboženských dě j in  raného novověku s  každodenní  praxí  
rekato l izace a náboženského ž ivota.  
Je l ikož  se problemat ika rekatol izace netěš i la  pomě rně  d louhou dobu 
v  naší  h istor iograf i í  ve lké popular i tě ,  není  doposud u jasně o ani  je j í  
jednotné pojmenování .3 Terminologie kol ísá mez i  třemi  užívanými  po jmy 
– rekato l izace,  prot i reformace a kato l ická reforma,  z  n ichž každý 
v  sobě  nese j iný obsah a vyjadřuje různý posto j  k  tomuto problému (v iz  
kapi to la Vymezení  zák ladních pojmů ) .  V této práci  bude používán pojem 
rekato l izace,  k terý jak z  dobového pohledu,  tak i  z pohledu dnešní 
h is tor iograf ie ,  je  zřejmě  ne jv íce srozumi te lný (místy bude a le už i t  i  pojem 
prot i reformace).  
Rekato l izace je jevem pro českou his tor iograf i i  i  spo lečnost  svým 
způsobem démonickým a spolu s  celým pobě lohorským obdobím byla  
nahl ížena převáženě  negat ivně . 4 Z celoevropského h lediska nebyla ovšem 
zcela zv láštní  zá lež i tost í  a  v  poslední době  poukázal i  někteř í  h is tor ic i  na 
skutečnost ,  že je  možné j i  poj ímat  jako součást  nebo obdobu procesu 
                                                
3 K tomu viz Ivana ČORNEJOVÁ: Pobělohorská rekatolizace v českých zemích. In: Táž (ed.): Úloha 
církevních řádů při pobělohorské rekatolizaci. Praha 2003, s. 14-15. 
4 K českým historickým stereotypům srov. Jiří Rak: Bývali Čechové. České historické mýty a stereotypy. 
Jinočany 1994, 148 s. 
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konfesional izace.5  K možnost i  už i t í  konceptu konfes ional izace pro české 
země  panuj í  urč i té  pochybnost i .  Především zv láštní  předbě lohorská 
konfes i jní  s i tuace,  kdy nemůžeme hovoř i t  pouze o třech konfesích,  a vedle 
toho s tále t rva j ící  náboženská „ to lerance“.6  V tomto období  doš lo 
ke z totožnění dynast ie s  absolut is t ickým konceptem státu a kato l ictv ím 
(v  českých zemích menšinovým) a ke z totožnění  se s tavovské opozice,  jež  
se snaži la  o  zachování  s tavovského státu,  vě tš inově  s  nekato l ic tv ím.  Bylo  
to  období ,  kdy se „v  Čechách podobně  jako v j iných evropských zemích  
pro jev i ly  mimořádně  s i lné poci ty  nej is to ty a pomíj ivost i ,  a  to  ve všech 
oblastech l idského ž ivota.“7  V cí rkevním prostředí  podle Josefa Války 
v  tomto období  propukl  konf l ik t  mez i  reformací  a kato l ictv ím 
formovaným svou r ig idní  španě l skou podobou.8 V pobě lohorském období 
se s i tuace změni la  v  důs ledku porážky s tavovské opoz ice na Bí lé hoře.  
Byla otevřená cesta  k  s jednocení  obyvate ls tva v  rámci  jedné panovníkem 
určené konfese,  tedy konfese kato l ické.  Toto s jednocení  bylo  s tanoveno 
shora a v  jeho naplňování  spolu cí rkev a s tát  úzce spolupracovaly.  
Def in i t ivně  bylo  o tomto s jednocení  rozhodnuto na konci  tř i cet i le té války 
uzavřením Vest fá lského míru.9 
 
Tematické vymezení 
Hlavním zámě rem této práce je,  jak  bylo  j iž  předesláno,  post ihnout 
postup a prostředky rekato l izace a pot r identské náboženské praxe na jedné 
s t raně  a  je j ich vz tah k  obnově  duchovní  správy na s t raně  druhé.10 Toto 
                                                
5 Snad nejvýrazněji v tomto duchu vyznačil možnost tohoto chápání Rudolf ZUBER: Osudy moravské církve 
v 18. století. 2. díl. Olomouc 2003, s. 303-418.  Naposledy Olga FEJTOVÁ: „Já pevně věřím a vyznávám 
…“ . Rekatolizace na Novém Městě pražském v době pobělohorské. Praha 2012, 326 s. 
6  Není možné chápat tento pojem v době předbělohorské v jeho současném smyslu. 
7  Josef VÁLKA: Otázky interpretace barokní kultury v Čechách a na Moravě. In: Josef VÁLKA: Myšlení 
a obraz v dějinách kultury. Studie, eseje, reflexe. Brno 2009, s. 95. 
8  Tamtéž, s. 96. 
9 Jiří MIKULEC: 31. 7. 1627. Rekatolizace šlechty v Čechách. Čí je země, toho je náboženství. Praha 2005, 
194 s. Zde na s. 73-108 rovněž k dobovým zdůvodněním a ideologii rekatolizace. 
10  K tomu viz Jiří MIKULEC: Metody a techniky pobělohorské rekatolizace v Čechách – jedna z možností 
výzkumu náboženských dějin. In: Martin ELBEL (ed.): Limity a možnosti historického poznání. Sborník 
z cyklu přednášek. Olomouc – Pardubice 2008, s. 115-123. 
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porovnání  se neobejde bez analýzy jednot l ivých problémů  a je j ich popisu.  
Je l ikož  se jedná o téma š i roké,  k teré se sk ládá z  celé řady dí lč ích 
problémů ,  je  zapotřebí  je j  s ledovat  pouze na zák ladě  některých vybraných 
problémových okruhů .  V první  řadě  je nezbytné srozumi te lně  t yto  okruhy 
vymez i t  a  rovněž je j ich s tud ium časově  a  prostorově  ohranič i t .  
 
Časové vymezení  
V diser tační  práci  bude věnována pozornost  období  mez i  lé ty 1620 až  
1781.  Vni třním předě lem je zde rok 1651,  kdy vznik l  Soupis  poddaných 
podle v í ry.  Toto časové vymezení  je  především důs ledkem kval i ta t ivní  
od l išnost i  rekato l izace v  druhé polov ině  17.  s to let í ,  kdy byl  k laden dů raz  
spíše na postupné a systemat ické působení  duchovních v  rámci  
společnost i ,  než  na nás i lné donucování  obyvate l  k  přestupu ke kato l ické 
v í ře (dragonády apod.) .  Rovněž se jedná o období ,  kdy j iž  doš lo k  ustá lení  
pobě lohorských pomě rů  po skončení  tř i cet i le té války a mohlo doj í t  k  p lné 
apl ikaci  pobě lohorských zákonných nař ízení .  Krátce je  rovněž nutné se 
zastav i t  u  období předbě lohorského a nast ín i t  výchozí  s i tuaci  v  každém ze 
s ledovaných regionů .  
 
Teritoriální vymezení 
Jel ikož  by nebylo účelné a an i  možné s ledovat rekatol izační  prax i  
v  lokální  perspekt ivě  v  ce lých Čechách,  je  nutné provést  výbě r  urč i t ých 
modelových lokal i t  –  ob last í .  Je třeba vybrat  takové lokal i t y,  aby je j ich 
výchozí  podmínky nebyl y s te jné a bylo  tak možné sledovat  odl išnost i  
rekato l izace z  hled iska regionálních speci f ik .  Zák ladním kr i ter iem výbě ru  
by byla po loha (per i fer ie  nebo cent rum).  Z h led iska cí rkevní  správy je  
t řeba s ledovat vývoj  pro jednot l ivé v ikar iáty,  z  h lediska konkrétní  
rekato l izační  praxe jednot l ivá panstv í .  Cent rá ln í  ob last  Čech by v  práci  
reprezentoval  bo les lavský v ikar iát  a zvláště  město Mladá Boles lav 
a panstv í  Dobrov ice,  př ík ladem okrajové část i  by byl  v ikar iát  f rýd lantský 
v  témže kra j i  a  zvláště  panstv í  Frýd lant .  Oba  dva př ík lady náležely v  této 
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době  k  v lastní  pražské arc idiecéz i ,  a aby nebyl y opomenuty i   dalš í  
d iecéze,  byl  by v  p ráci  popsán vývoj  i  v  rámci  krá lovehradecké d iecéze 
(v ikar iát  Trutnov – město Trutnov,  panstv í  Žacléř -Ži reč ,  v ikar iát  Vrch labí  
–  panství  Vrch labí  a Host inné) .  
V l i teratuře se objevuj í  dvě  zák ladní  uchopení tématu z  h led iska 
územního.  První  z  n ich s leduj í  proces rekato l izace u nás (a le i  j inde) 
v  rámci  ně jakého vě tš ího územního nebo státního celku (buď  země ,  nebo 
s tátu) .  Řada těchto prací  se věnuje především problemat ice cí rkevních 
dě j in  z  h lediska pol i t ického nebo z h led iska dě j in  inst i tucí ,  nebo se jedná 
o práce syntet ické,  jež se snaží  o  komplexní  zachycení  c í rkevních dě j in  
daného regionu.  J iný typ těchto prací  se věnuje ně jaké konkrétní  o tázce 
spojené s  náboženskými  dě j inami  daného ter i tor ia  (dě j inám cí rkevní  
správy,  o tázkám ví ry a vyznání ,  ta jného nekato l ic tví  apod.) .  
Dále jsou zde práce,  k teré se pohybuj í  jen v  rámci  re lat ivně  malého 
území,  regionu,  j imž může být  panstv í ,  okres,  v ikar iát  apod.  Ty se snaží  
o  komplexní  zmapování  s i tuace v  místě ,  př i čemž se vě tš inou soustředí  na 
některé otázky nebo okruhy problémů .11  
V této  práci  byl  jako zkoumaný region vybrán Boles lavský a Hradecký 
kra j ,  respekt ive některá vybraná panstv í  a v ikar iáty těchto kra jů .  Takto 
vymezený region ještě  umožňuje š i rší  výzkum řady otázek rekato l izace,  
c í rkevní  správy a  náboženského ž ivota,  a le rovněž nabízí  možnost  
srovnání  vývoje v  různých částech těchto kra jů  a  mez i  jednot l ivými  
v ikar iáty.  
Cent rem Boles lavského kra je bylo  město Mladá Boles lav (někdy je kra j  
uváděn i  jako „Nymburský“ ) .  Hranic i  Boles lavska tvoř i la  na j ihu vě tš inou 
řeka Labe v  celé délce svého toku od Nymburka (př ípadně  od úst í  řeky 
Cid l iny)  až  po Mě ln ík .  Hranic i  mez i  Boles lavskem a Li toměř i ckým kra jem 
tvoř i lo  původně  hustě  za lesněné a kopcovi té území v ob last i  panstv í  
Dubá,  Mimoň ,  Zákupy a Česká Lípa.  Východní  hranice byla tvořena 
převážně  umě le .  Boles lavsko zde hranič í  s  Hradeckem, jehož př í rodní  
                                                
11 K tomu podrobněji srov. v kapitole o literatuře. 
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podmínky jsou obdobné.  V severní  část i  k ra je byly zalesněné podhorské 
oblast i  Krkonoš a Luž ických hor ,  na j ihu se rozk ládala úrodná polabská 
rov ina a s třed kra je tvoř i l  kopcovi tý terén Českého rá je a Podbezdězí .12  
Urč i tou představu o Boles lavském kra j i  s i  můžeme vytvoř i t  např ík lad 
z  Mül lerovy mapy Čech.13 
Hradecký kra j  se rozk ládal  východně  od Boles lavského kra je.  Jeho 
cent rem byl  Hradec Králové.  Západní  a j ižní  hranice kra je byla tvořena 
převážně  umě le .  Severní  a východní  hranic i  tvoř i la  zemská hranice.  Na 
severu Hradecký kra j  hran ič i l  se S lezskem a na východě  s  K ladskem. Tato 
zemská hranice vedla po hřebenu Krkonoš a Or l ických hor .  V severní  část i  
k ra je se rozk ládaly horské a podhorské oblast i ,  v jižní  část i  pak úrodné 
rov iny.  Představu o Hradeckém kra j i  s i  lze vytvoř i t  opě t  např ík lad 
z  Mül lerovy mapy Čech.  
 
Prob lémové okruhy práce a je j ich  řešení  
Otázky,  na k teré budu h ledat  v  této  práci  odpovědi ,  lze rozdě l i t  do 
někol ika zák ladních okruhů :  
(1)  Za prvé jsou to  otázky spojené s  obnovou a fungováním farn í  
s í tě .  Zásadním úkolem kato l ické cí rkve v  pobě lohorském období  bylo  
př i vést  vě tš inu obyvate ls tva ke katol ické v íře,  což nebyl  úkol  snadný,  
vzh ledem k tomu,  že je j í  kapaci ty postačovaly po Bí lé hoře pro pouhou 
šest inu obyvate l .  Výchozí  o tázkou,  od k teré se odvíj í  dalš í ,  je  o tázka 
vývoje cí rkevní  správy v  daném prostoru.  Po Bí lé hoře se tot iž  farní  
správa v  této  ob last i  téměř  všude dosta la do žalostného stavu,  k terý zde 
ve vě tš ině  míst  přetrvával  až  do konce 17.  sto let í .  Př i čemž právě  
překonání  tohoto stavu a obnova farní  správy byla nezbytná pro působení 
kato l ické cí rkve na obyvate ls tvo.  
Př i  h ledání  odpovědi  na tuto otázku lze kvant i f ikovat  údaje 
srovnate lných pramenů  –  v iz i tací  a re lací .  Rovněž lze využí t  př i  té to 
                                                
12 CHALUPA, Aleš – ČECHURA, Jaroslav – RYANTOVÁ, Marie (edd.): Berní rula, 8-9. Kraj Boleslavský. 
Praha 2001, s. 3 
13 K mapám Boleslavského kraje srov. František ROUBÍK: Soupis map českých zemí. Praha 1952, s. 181-184. 
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analýze pro  v lastní  pražskou arc id iecéz i  ed ic i  zpovědních seznamů .  
Př i čemž můžeme sledovat  pro celou oblast  počet  koste lů  spravovaných 
jedním knězem, celkový počet  kněží  ve farní  správě ,  počet duší  ve 
farnost i .  Rovněž otázka vzdálenost í  k  nejb l ižšímu koste lu a k  faře může 
být  ukazate lem efekt iv izace cí rkevní  správy.  
Do této skupiny otázek patř í  i   prob lemat ika obnovy zák ladního 
zázemí kato l ické cí rkve,  kde s leduj i  s tav a vybavení  koste lů ,  je j ich 
majetkové zázemí a hospodaření  se zádušními  prostředky.  Pro tu to 
problemat iku př ináší  řadu srovnate lných údajů  především farářské re lace 
a duchovenské fase. Př i  řešení  těchto otázek se pokusím o charakter is t iku 
zák ladních vztahů  v  každodenním ž ivotě  farnost i  souv isej íc í  s  těmito 
problémy.  Rovněž je  nezbytné konfrontovat  údaje z  jednot l ivých farnost í  
s  prameny normat ivního charakteru.  
Neopominute lné jsou i  otázky spojené se zabezpeč ním farních 
benef ic i í,  k teré bylo  zák ladní podmínkou pro obnovu farní  sítě .  U této 
skupiny otázek je možné také š i rš í  srovnání  rozboru př í jmů  farářů  – 
především srovnání je j ich st ruktury,  zda se v  rámci  jednot l ivých v ikar iátů  
ně jakým zásadním způsobem odl išovala.  Nezbytné je  opě t  s rovnání 
s  normat ivními  prameny i  s  výzkumem provedeným v j iných oblastech 
Čech.  
(2)  Druhý okruh otázek s leduje nábožensko-pol i t ický a normat ivní  
rámec rekato l izačního procesu ve s ledovaném území.  Z h led iska 
nábožensko-pol i t ického bude rozebí rána rekato l izace v  celozemském 
kontex tu i  v  kontextu jednot l ivých panstv í .  Bude zde př ih lédnuto ke 
správním otázkám, a to  jak v  l in i i  c í rkevní ,  tak i  svě tské správy.  Tyto  
problémy se nejv íce odráž í  v  právním zakotvení  rekato l izace 
a pot r identské náboženské praxe.  Cí lem bude shrnut í právních nař ízení  
s  obecnou p latnost í  a rozbor je j ich implementace do n rem některých 
panstv í .   
(3)  Problemat ika metod a techn ik  rekato l izace tvoř í  da lš í  okruh 
otázek.  Zák ladní  otázkou je:  jaké konkrétní  prostředky byl y používány 
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k  rekato l izaci  s ledovaných panstv í  a měst?  Metodami jsou zde míně y 
h lavní  druhy rekato l izačního působení  ( rekato l izační  komise,  pozi t ivní  
př ís tupy kato l ické cí rkve,  admin ist rat ivní  nát lak) .  Technikami  poté jsou 
konkrétní  akce,  z  nichž  se různé metody sk ládaly (výs lechy,  sepisování  
nekato l íků ,  post ihy nekato l íků  č i  jednot l ivé mis ie) .14 Bude zde s ledována 
ro le duchovních správců ,  mis i í ,  řeholních řádů ,  v rchnost i  a  je j ich 
úředníků  a td .  Zde je v lastní  jádro celé práce,  t j .  rozbor  kon rétní  
rekato l izační  praxe v  jednot l ivých panstv ích (postupy už ívané vůč i  
nekato l íkům, kr iminal izace četby apod.) .  
Výs ledkem rekato l izace ovšem nebylo pouze s jednocení společnost i  
v  rámci  jedné konfese ( i  když  se jednalo o úkol  h lavní ) ,  a le zv láště  c í rkev 
us i lovala o prosazení  barokní  zbožnost i  a  náboženské praxe,  č ímž chtě la 
přetvoř i t  společnost  ke svému obrazu.15 Př ib l ížení  problemat iky barokní  
náboženské praxe a zbožnost i  tak úzce souvisí  s  odpovědí  na otázku 
o úspěchu rekato l izace.  
(4)  Pos ledním problémovým okruhem této práce tak je  náboženská 
praxe a barokní  zbožnost  v  ž ivotě  obyvate l  Boles lavského a Hradeckého 
kra je.  Především budou s ledovány některé z  pro jevů  zbožnost i  a  je j ich 
př i je t í  v  l idovém prostředí  (poutě ,  brat rs tva,  úcta svatých atd. ) .  V této 
práci  budou tyto  otázky př ib l íženy především prostřednictv ím in formací 
obsažených ve farářských re lacích (v  př ípadě  Boles lavského kra je,  kde 
jsou dochovány) .  
St ranou budou ponechány otázky týkaj íc í  se pat ronátního práva 
a dalš ích inst i tucí  spravovaných cí rkví .  Rovněž otázka farního kléru,  je j íž  
výzkum přesahuje s í l y jednot l ivce,  zde nebude rozebí rána.  K řešení by 
bylo  zapotřebí  podrobně j š ího s tud ia dalš ích pramenů .  
H lavním úkolem této práce je tedy post ihnout  změny v  duchovní  správě  
Boles lavského a Hradeckého kra je a pokus i t  se zodpovědě t  o tázku, zda 
ex is tovala souvis lost  mez i  stavem cí rkevní  správy ve v ikar iátech 
                                                
14  Jiří MIKULEC: Metody a techniky pobělohorské rekatolizace, s.115. 
15 Rudolf ZUBER: Osudy moravské církve, II. díl, s. 177. 
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a otázkami  rekatol izace a náboženské praxe.  Je třeba zdů razni t ,  že zde 
byla celá řada dalš ích faktorů ,  k teré konkrétní  s i tuaci  ov l ivňovaly.  Mez i  
ně  patř í  např .  vzdálenost  cent ra – ať  v ikar iátu  nebo cí rkevní  prov inc ie,  
hranic,  ú loha vrchnost i  a td .  Pro období  druhé poloviny 17.  s tolet í  mě la 
ovšem otázka zkval i tnění  cí rkevní  správy a t ím pádem i  působení 
kato l ické cí rkve na obyvate ls tvo jednoznačnou pr ior i tu .   
Pobě lohorské období  je  v  českých zemích neodmysl i te lně  sp jato 
s  rekato l izací  a s  kato l ickým náboženstv ím, k teré se zde s ta lo jediným 
legálním křesťanským vyznáním.  Rekato l izace byla d louhým, převážně  
nás i lným a značně  nák ladným procesem, k terý z  vě tš iny obyvate l  českého 
krá lovství  uč in i l  kato l íky. 16  Tato práce s i  k lade za cí l  na vybraných 
otázkách spojených s  procesem rekato l izace a působením kato l ické cí rkve 
v  období  pobě lohorském, porovnat průběh a výs ledky tohoto procesu na 
místní  úrovni .  Díky tomu snad bude př ínosem pro dalš í  poznání  této 
problemat iky.  
 
                                                
16  Jiří MIKULEC: Náboženský život a barokní zbožnost v českých zemích. Praha 2013, s. 11. 
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Př i  tvorbě  té to práce bylo  už i to pramenů  svě tské i  c í rkevní  
provenience,  k teré jsou u loženy v  různých typech s tátních arch ivů ,  
v  př ípadě  jednoho fondu i  v arch ivu zahraničním.  V nás leduj íc ím přehledu 
budou rozebrány nejdů lež i tě jš í  arch ivní  prameny i  ed ice  pramenů ,  k teré 
byl y využ i ty.  Pro přehlednost  budu u arch ivních pramenů  postupovat  od 
arch ivu cent rá ln ích (Národní  arch iv  v  Praze,  Österre ich isches Staatsarch iv 
Wien) ,  nás ledovat  bude Statní  okresní  arch iv  Hradec Králové,  kde jsou 
u loženy fondy Biskupský arch iv  Hradec Králové a Biskupská konz istoř  
Hradec Králové,  dále se zaměř ím na arch ivál ie  z  oblastních a okresních 
arch ivů .  Př i tom nejprve budou př ipomenuty prameny provenience 
cí rkevní ,  následovat  budou prameny provenience svě t ké.  Závě rem tohoto 
oddí lu bude následovat  rozbor  nejdů lež i tě j š ích edic pramenů .  
Nejvě tš í  množstv í  z  už i t ých pramenů  je u loženo v  Národním arch ivu  
v  Praze.  Především ve fondu Arch iv pražského arc ib iskupství  I.  
Zásadním pramenem tohoto po jednání a neoceni te lným zdro jem in formací 
k  dě j inám cí rkevní  správy,  rekato l izace a některým otázkám náboženského 
ž ivota ve druhé polov ině  17.  sto let í  jsou dvě  řady tzv .  farářských re lací.  
Je j ich jed inečnost  vyp lývá ze skutečnost i ,  že jsou dochovány téměř  pro  
celé území pražské arc id iecéze17  a  že in formace v  n ich obsažené jsou 
vz taženy ke krátkým časovým úsekům (někol ik  měsíců ) ,  v  je j ichž  průběhu 
vznik ly.  Tyto dvě  podmínky umožňuj í  dobrou možnost  je j ich srovnání,  jež 
je  omezena pouze různou úrovní  je j ich zpracování  nebo př í adným 
poškozením.  Význam těchto pramenů ,  na k terý upozorn i l  V lad imír Ryneš,  
spoč ívá rovněž v  je j ich autent ic i tě .  Ta je  dána t ím,  že byl y sepsány 
                                                
17  Ve významu vlastní arcidiecéze, tj. pro celé Čechy s výjimkou Hradeckého a Litoměřického kraje a dále pro 
Kladsko a několik lužických farností. 
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místními  č in i te l i  ( farář i ) ,  k teř í  byl i  důk ladně  obeznámeni  s  místními  
pomě ry.18 
Obě  dvě  řady farářských re lací  obsahuj í  odpovědi  na č t yř i cet  dva 
otázek (bodů  –  puncta)  konz is toře, k teré jsou v obou řadách téměř  
ident ické. 19  Jednot l ivé otázky jsou seřazeny tak,  že tvoř í  někol ik 
temat ických celků .  V odpovědi  na otázku první  mě lo  být  uvedeno 
působiš tě  faráře.  Následuj íc í  o tázky se týkaly koste lů  ( je j ich poč tu ,  
rozsahu zádušních okrsků ,  zádušního majetku a jeho správy,  vybavení  
koste lů ) .  Dalš í  skupina otázek byla  věnována zbožným zálež i tostem 
a char i ta t ivním inst i tucím (zbožným brat rs tvům, odkazům a aniversár i ím,  
zázračným obrazům, pout ím a procesím,  odpustkům a šp i tá lům). 
Následuj íc í  skupina otázek směřovala svo j i  pozornost  k  otázkám 
spojených s  farními  benef ic i i  a  zázemím faráře.  Dvě  o tázky se t ýkaly 
rovněž zpust l ých koste lů .  Dalš í  body se týkal y ško lských zálež i tost í ,  
chrámových s lužebníků  a  na závě r  byly př ipo jeny dvě  o tázky k  výskytu  
nekato l íků  a  mravních del ik tů .20 
První  řada Relat iones vznik la na přelomu let  1676 a 1677.  V zář í  
roku 1676 konzis toř  rozhodla o provedení  přehledu arc id iecéze.  Všem 
v ikářům bylo u loženo,  aby mez i  faráře rozšíř i l i  dotazník  obsahuj íc í  
42  o tázek, na které mě l i  do č t rnáct i  dnů  odpovědě t  v ikářům. Ti  mě l i  
odpovědi  oprav i t  a  se svými  poznámkami  zas lat  konz istoř i . 21 Řadu tvoř í  
                                                
18 Václav RYNEŠ: Málo využitý pramen vlastivědného poznání. (Farářské relace z let 1676-77 a 1700-01.) In: 
Acta regionalia, 1, 1965, s. 106-113. Edici tohoto pramene pro chrudimský vikariát vydal František KRÁSL 
(ed.): Responsa ad 42 puncta a consistorio archiepiscopali anno 1700 venerebili clero preposita. Tomus I. 
Districtus Chrudimensis. Pars I. Sub vicario Chrudimensi. Pragae 1904. 
19  Liší se pouze gramaticky v psaní velkých  písmen a ve struktuře vět. Obsahově jsou identické. 
20  Latinské znění otázek z roku 1700 uvádí Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské od konce století 
XVII. do počátku století XIX. Díl I. Doba arcibiskupa Jana Josefa hraběte Breunera (1694-1710). Praha 
1917, s. 191-193. Český překlad Pavla STUCHLÁ: Katolická duchovní správa na Prácheňsku na přelomu 
17. a 18. století. Diplomová práce FF UK Praha. Vlachovo Březí 1996, s. 96-97. 
21 Údaje o vzniku obou řad relací rozebírá podrobně Pavla STUCHLÁ: Katolická duchovní správa, s. 3-4. 
Příslušné nařízení viz Národní archiv Praha (dále NA Praha), Archiv pražského arcibiskupství I. (dále APA 
I.), sign. B 20/1a, Patentes vernales (autumnales) 1876. Při citaci materiálů tohoto fondu, který je opatřen 
signaturou, se přidržuji běžně užívaného úzu a uvádím pouze signaturu. 
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29 kn ih podle v ikar iátů .22 V této  práci  byl y využ i ty dvě  kn ihy z  v ikar iátů  
Boles lavského kra je.23 
Farářské re lace z  f rýd lantského v ikar iátu  se dochovaly ve e lmi 
dobrém stavu téměř  nepoškozené.  Jednot l ivé re lace jsou datovány od 29.  
ř í jna 1677 do 20.  června 1677.  Vznik ly re lat ivně  pozdě ,  zvážíme- l i ,  kdy 
bylo  př ís lušné nař ízení  vydáno (18.  11.  1676),  a v  re lat ivně  d louhém 
časovém úseku vzhledem k tomu, že odpovědi  mě l y být  v ikářům předány 
do č t rnáct i  dnů .  Jazykem re lací  je  la t ina,  v  př ípadě  př í loh je  to  němč ina.  
Př í lohy i  odpovědi  jsou vypracovány v  různé kval i tě  a  rozsahu.  Kniha 
obsahuje celkem sedmnáct  re lací  duchovních správců .  
V jakém rozmezí byly sepsány re lace z  mladoboles lavkého v ikar iátu 
nemůžeme, vzh ledem k velkému poškození do lního okra je kn ihy,  přesně  
urč i t .  Z dochovaných datací  je zřejmé,  že vě tš ina re lací  byla sepsána 
v  dubnu 1677 a jedna z  relací  byla zřejmě  sepsána až  21.  srpna 1677 
(Bakov) .  Jazykem odpovědí  je  opě t  la t ina,  jazykem př í loh češt ina 
a němč ina.  Práci  s t ímto svazkem značně  zkompl ikovalo j iž  zmíněné 
poškození  dolního okra je kn ihy,  i  přesto obsahuje svazek řadu cenných 
údajů .  
Druhá řada farářských re lací  Responsa ad 42 puncta a cons is tor io 
arch iep iscopal i  propos i ta vzn ik la za ep iskopátu Jana Bedř i cha Breunera 
v  le tech 1700 až  1701,  tedy o necelých pě tadvacet  let  pozdě j i . 24 V ikář i  
mě l i  tentokrát  poskytnout  kněžím dotazník k  opsání př i  konvokaci  nebo 
j iným vhodným způsobem. Konz istoř  poučena z  předchozí  akce dala na 
odpovědi  farářům k d ispoz ici  ce lý měsíc.  Tato skutečnost  se odraz i la  i  na 
úrovni  těchto odpovědí ,  které byly zpravid la vypracovány peč l i v ě j i .  
I  v  tomto př ípadě  je  mě l i  farář i  předat  v ikářům a t i  je  mě l i  porovnat  se 
skutečnost í  a př ípadně  dopln i t .  Tato řada tvoř í  35 kn ih,  z  n ichž  34 je 
                                                
22  NA Praha, APA I., sign. B 11/7 až B 13/4. 
23  Tamtéž, inv. č. 1360, sign. B 11/10 (vikariát  Frýdlant) a inv. č. 1361, sign. B 12/11 (vikariát Mladá 
Boleslav). 
24  Patentes vernales 1700, § 3. 
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u loženo ve fondu Arch iv  pražského arc ib iskupství  I .25 a  jedna se nachází  
v  Arch ivu pražského hradu ve fondu Arch iv metropol itní  kapi tu ly 
pražské.26  V této  době  j iž  na území Boles lavského kra je ex is tovaly tř i  
v ikar iáty,  a proto odpovědi  duchovních správců  z  tohoto kra je nacházíme 
ve třech svazcích.27 
Jazykem této řady je s te jně  jako v  prvním př ípadě  la t ina,  jazykem 
př í loh je češt ina a němč ina v  českodubském a mladoboles lavském 
v ikar iátu ,   němč ina ve v ikar iátu  f rýd lantském. Na základě  uvedených 
datací  můžeme odhadovat ,  že jedenadvacet  re lací ,  které obsahuje svazek 
mnichovohradišťského v ikar iátu ,  vznik lo  mez i  10.  kvě tnem a 28.  
červencem 1700.  Mez i  odpověďmi chybí  odpověď  mnichovohradišťského 
děkana,  což  je  zv láště  zarážej íc í  vzhledem k tomu,  že byl  v  této  době  
v ikářem. Z českodubského v ikar iátu  je celkem dvanáct  re lací ,  jež  jsou 
datovány od 6.  kvě tna do 21.  pros ince 1700.  Responsa obsahuj í  odpovědi  
jedenadvacet i  farářů  a  správců  farnost í  f rýd lantského v ikar iátu ,  k teř í  je 
sepsal i  od 9.  dubna do 15.  července 1700.  Stav všech těchto tř í  kn ih  je 
dobrý.  
Co mě lo  být  zák ladním př ínosem těchto dvou velkých dotazníkových 
akcí?  V obou př ípadech š lo  především o snahu arc ib iskupa a konz is toře 
z ískat  podrobně j š í  přehled o s tavu arc id iecéze.  To se j im v  zásadě  
podař i lo  a zároveň  t ím byl  nezámě rně  zanechán pro budoucí  generace 
pramen nedoceni telného významu pro cí rkevní  dě j iny,  dě j iny ško l ,  
mís top is i  pro s tud ium novověkého lat inského jazyka.  Př i  je j ich s tudiu je  
t řeba pamatovat  na skutečnost ,  že se jedná o pramen,  k terý vzn ik l  pro 
vn i t řní potřebu kato l ické cí rkve, čemuž se podř izuje nejen s t ruktura,  a le 
i  obsah.  Odpovědi  jsou z pera duchovních správců ,  k teř í  mohl i  řadu věcí  
formulovat  opat rně ,  skutečnost  oprav i t  nebo zamlčet některé podstatné 
in formace,  o  k terých se domníval i ,  že by j im v  oč ích nadř ízených mohly 
                                                
25  NA Praha, APA I., sign. B 13/5 až B 14/7. 
26  Archiv pražského hradu, Archiv metropolitní kapituly pražské, Codex LVI. (vikariát Volyně). 
27  Tamtéž., inv. č. 1359, sign. B 13/19 (vikariát Mnichovo Hradiště), inv. č. 1360, sign. B 14/1 (vikariát 
Frýdlant) a inv. č. 1361, sign. B 13/19 (vikariát Český Dub). 
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uškodi t .  Nás ledné rev ize ze st rany v ikářů  nemusely to t iž  vždy proběhnout  
zcela důs ledně .  Vikář i  s tvrzoval i  odpovědi  svým podpisem a rovněž 
v  druhé řadě  re lací  nacházíme je j ich př ípadné poznámky,  jež  byly napsány 
na pravou vo lnou st ranu l is tu .  Nejčastě j i  s tvrzoval i  pravdivost  odpovědí 
poznámkou „I ta  est! “  
K t ěmto 42 otázkám pro faráře bylo  rovněž př ipojeno i  23 otázek pro 
v ikáře o j im podř ízených duchovních.  Tyto otázky se zaj ímaly o původ 
kněží ,  je j ich svěcení ,  je j ich osobní  kval i t y a př ís tup k  výkonu kněžského 
povolání .28 Odpovědi  na tyto  otázky se pově tš inou nedochovaly.  V rámci  
s ledovaných v ikar iátů  jsou dochovány pouze pro v ikar iát  českodubský 
z  roku 1700.29 
Dalš ím ze základních pramenů  té to  práce jsou duchovenské fase 
( respekt ive duchovenské př i znávací  tabely)  z  roku 1713.  Vznik l y 
v  souv is lost i  s  př ípravou Terez iánského katast ru .  Nejedná se tedy 
o pramen,  který by vzn ik l  z  in ic iat ivy cí rkve.  Jde v  podstatě  o  majetková 
př i znání  duchovních,  k terá jsou spolu s  př iznáními  vrchnostenskými ,  
městskými  a poddanskými  z  jednot l ivých panstv í  součást í  fondu 
Terez iánský katast r .  Tato duchovenská př i znání  byla vyhotovována se 
dvěma opisy určenými  pro vn i t rocí rkevní  potřebu.  Řada těchto op isů  
(vždy jeden z  těchto dvou)  je  dnes součást í  fondu Arch iv  pražského 
arc ib iskupstv í  I .  Tyto op isy byly využ i ty pro účely této  práce.  Př i znání 
z  celé arc id iecéze tvoř í  řadu 36 kn ih podle v ikar iátů 30 a  z  předchozího 
výzkumu j iž  bylo  z j iš těno,  že se tyto  op isy výrazně  ne l iš í  od př iznání 
u ložených ve fondu Terez iánský katast r .  Je tedy možné využí t  pouze jeden 
z  těchto exemplářů .  
Duchovenské fase lze s t ručně  charakter izovat  jako soupis  majetku 
a př í jmů  všech benef ic i í  a  koste lů  a  dalš ích cí rkevních subjektů  ve 
v ikar iátu .  Př iznání z  jednot l ivých benef ic i í  jsou rozdě lena do někol ika 
rubr ik  a obsahuj í  in formace o jednot l ivých svatyních,  duchovních, 
                                                
28  Otázky viz Antonín PODLAHA:  Dějiny arcidiecéze pražské, s. 241. 
29  NA Praha, sign. B 13/19 fol. 12r-17r. 
30  Tamtéž., sign. B 14/8 až B 15/24. 
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brat rs tvech,  šp i tá lech a ško lách,  je j ich majetku a př í jmech.  Pro účely této  
práce byl y využ i ty tř i  svazky v ikar iátů  Boleslavského kra je.31 Jazykem 
duchovenských fasí  je  češt ina a němč ina.  Z charakteru tohoto pramene 
vyplývá i  jeho hlavní  využ i t í .  Nejpodrobně j i  vyst ihu je majetkové pomě r y 
c í rkevních inst i tucí  a benef ic i í ,  a le zároveň  obsahuje řadu cenných údajů  
o  rozsahu farnost i ,  poč tu  obyvate l ,  zpust l ých koste lech atd.  
V duchovenských fasích Terez iánského katast ru z f rýd lan tského vikar iátu 
nacházíme celkem devatenáct  př i znání  farářů  a  správců  farnost í ,  
z  českodubského č t rnáct  a z  mladoboles lavského v ikar iátu  dvacet  tř i  
př i znání .  
Mez i  další  využ i té prameny u ložené ve fondu Arch iv pražského 
arc ib iskupstv í  patř í  Knihy farních  důchodů  (Libr i  proventorum 
parochial ium …) . 32  Ty obsahuj í  nej různě j š í  zprávy o s tavu farních 
benef ic i í .  Řadu zaj ímavých údajů  obsahuj í  rovněž v iz i tační  zprávy,  k teré 
však netvoř í  žádnou souvis lou řadu a lze je  nalézt  jak  mez i  knihami ,  tak 
mez i  zprávami  o s tavu koste lů  a  benef ic i í  nebo mez i  př i ja tou 
korespondencí .  Souvis lou řadu netvoř í  an i  zprávy o tzv .  kanonických  
v iz i tacích.33 V iz i tace,  je j ichž  výs ledné protokoly,  jsou jedním z  pramenů  
té to  práce,  byly dů lež i t ým nást ro jem cí rkevní  správy.  Usnesení  
t r identského konci lu  uk ládalo b iskupům vykonat  jednou ročně  v iz i tac i  
ce lé své d iecéze.  Prav idelné v iz i tace nemohl  provádě t  b iskup, a le tato 
pravomoc byla postoupena dalš ím hodnostářům, nejdř íve arc i jáhenům 
a pozdě j i  v iká řům. Zprav id la byla v iz i tace prováděna osobně  pověřenou 
osobou (v ikářem),  k terý mě l  navšt ív i t  př ís lušné kostely,  fary a místní  
duchovní .  Př i  návštěvě  se zaj ímal  především o stav chrámů  a  dalších 
ob jektů ,  je j ich vybavení ,  vedení  p ísemných záznamů  a  spravování  farních 
důchodů .  Rovněž s i  ověřoval  způsobi lost  kněží  a je j ich př ís tup 
                                                
31  Tamtéž., sign. B 15/7 (vikariát Dobrovice), sign. B 15/8 (vikariát Frýdlant) a sign. B 15/9 (vikariát Český 
Dub). 
32  NA Praha, APA I., sign. B 41/1 – B 41/7. 1. svazek (1570 – 16 …), 2. svazek (1543-1735), 3. svazek (1555-
1737), 4. svazek (1561-1675), 5. svazek (1523-1718), 6. svazek (1683). 7. svzek (1683). K tomu srov. Karel 
DAVID: Knihy farních důchodů arcidiecéze pražské I. – VI. (Libri proventum parochialium). Katalog 
signatury B 41. Praha 1960.  
33  Např. NA Praha, APA I., sign. B 4/6, B 41/1, B 4/8, D 143/1-3a.  
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k  pov innostem. 34  V průběhu 17. sto let í  nebyl y prováděny v iz i tace 
v  Čechách každý rok.  
Řadu zaj ímavých in formací  obsahuj í  i  dvě  řady korespondence př i ja té 
( recepta)  a  odeslané (emanata) .  Dů lež i té  jsou rovněž matr iky 
benef ic iátů , 35  kn ihy konf i rmací  k  farám, 36  dokumenty v  oddě lení  
Histor ica,  např ík lad arch ivál ie  vztahuj íc í  se k  založení  královéhradeckého 
b iskupstv í ,37 a  řada dalš ích.  Vzhledem k velkému množství  pramenů  bylo 
nutné se omez i t  pouze na výbě r  těch nejpodstatně j š ích.  
Dalš ím dů lež i t ým fondem, především pro dě j iny rekato l izace,  je  
Stará manipulace.  Tento fond je vznik l  ze s tarých regis t ratur  předchůdců  
Reprezentace a komory,  úřadu vznik lého v  roce 1749 ( regis t ratury české 
kanceláře,  místodržících i  české komory) .  Tento má prvořadý význam pro  
dě j iny českého s tátu v  16. -18.  s to let í  a  pokud se badate l  zabývá t ímto 
obdobím českých dě j in ,  nelze opomenout jeho ser iozní  s tudium. 
Náboženských zálež i tost í ,  reformace a prot i reformace se týkaj í  především 
arch ivál ie  uložené pod signaturou R 109.38 Součást í  fondu je pod touto 
s ignaturou i  soupis poddaných podle v íry.  Některé in formace byl y čerpány 
i  z  j iných část í  tohoto fondu.  Ze Staré manipulace byl  vyč leněn fond 
Valdšte jn i jána ,  k terý obsahuje rovněž mater iá ly oh ledně  rekato l izace 
a cí rkevní  správy f rýd lantského vévodstv í .39  K problemat ice by bylo 
možné naj í t  dalš í  dokumenty i  v  j iných  fondech Národního arch ivu,  pokud 
byl  využ i t  dalš í  mater iá l  z  j iných fondů ,  bude c i tován níže a uveden 
v  soupisu pramenů .  
Pro s tudium jezui tských s tatků  Ži reč  a  Žacléř  v  severovýchodních  
Čechách bylo  nezbytné prostudovat mater iá ly v  rakouském státním 
                                                
34  Podrobně k vizitacím a vizitačním písemnostem z Čech 17. století Veronika SEMERÁDOVÁ: Vizitační 
písemnosti Čech 17. století (farní kostely a farní klérus pražské arcidiecéze v letech 1623-1694). Sborník 
archivních prací (dále SAP) 47, 1997, s. 125-205; také srov. Eliška ČÁŇOVÁ: Vývoj správy pražské 
arcidiecéze v době násilné rekatolizace Čech 1620-1671. SAP 35, 1985, s. 534; srov. rovněž Kliment 
BOROVÝ: Dějiny diecéze pražské. Praha 1874, s. 461-465. 
35  NA Praha, APA I., sign. B 10/13 a B 10/15. 
36  Např. tamtéž, sign. B 10/8a a B 10/8b. 
37  Tamtéž, sign. C 109/1. 
38  NA Praha, fond Stará manipulace (dále jen SM), sign. R 109. 
39  Tamtéž, fond Valdštejnijána, inv. č. 32, sign. F 67. 
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arch ivu (Österre ich isches Staatsarchiv  Wien) ,  v  oddě lení  Haus- ,  Hof-  
und Staatsarch iv .  zde se nachází  velmi zaj ímavý fond s  názvem 
Klosterakten ,  kde se mi podař i lo  ob jev i t  korespondenci  super ioru 
res idence i  p lán žacléřského zámku z  18.  sto let í .40 Dále se zde nachází 
urbář  tohoto panství ,  ke k terému je př i o jen dosud neznámý popis  panstv í  
Modernus s tatus ut r iusque possess ionis  Schurz et  Schatzler  in 
sp i r i tua l ibus et  tempor l ibus z  pera super iora P.  Bonningera z  roku 1647.41  
I  když  se nejedná o arch iv  cent rá lní ,  významem mater iá lu  v  něm 
uložených,  patř í  v  tomto přehledu na třet í  mís to.  Jedná se o Státní  okresní  
arch iv  Hradec Králové,  kde jsou u loženy fondy Biskupská konzis toř  
Hradec Králové a B iskupský arch iv  Hradec Králové.  Jsou to  fondy velmi 
významné pro s tud ium cí rkevních dě j in  východních Čech.  Opě t  je 
zapotřebí zdů razni t ,  že nebylo možné prostudovat všechen zde u ložený 
mater iá l ,  t ýkaj íc í  se s ledované oblast i ,  a le byl  proveden výbě r .  Především 
jsem se soustředi l  na prameny srovnávacího charakteru.42 
Aby bylo  možné post ihnout  problemat iku i  z  j iných pohledů ,  bylo  
nezbytné využí t  i  prameny u ložené v okresních a oblastních arch ivech. 
Ovšem pro velký rozsah zvoleného ter i tor ia  nebylo možné proj í t  
a  zpracovat  všechny mater iá ly t ýkaj íc í  se problematiky cí rkevní  správy 
a rekato l izace na Boles lavsku a v  severní  část i  Hradecka ve s ledovaném 
období .  Zvol i l  jsem proto metodu omezených lokálních sond 
k  jednot l ivým otázkám. Problemat ická je rovněž nezpracovanost  č i  
nepř ís tupnost  některých arch ivních fondů  (především farních úřadu) nebo 
probíhaj ící  re inventar izace některých fondů  ve lkostatků  (např ík lad 
Velkostatek Vrch labí ) .  Nezbylo než uč in i t  urč i t ý výbě r  pramenů  z  tohoto 
typu arch ivů .  
                                                
40  Österreichisches Staatsarchiv Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv,  fond Klosterakten, sign. KA 145-16.  
41  Tamtéž, Handschrift Blau 775. 
42  Na tomto místě mohu například uvést: Státní okresní archiv Hradec Králové (dále SOkA Hradec Králové), 
fond Biskupská konzistoř Hradec Králové (dále BK Hradec Králové), kartony 96-106, inv č. 2145-2265, 
podklady pro vyhotovení fasí. Tamtéž, fond Biskupský archiv Hradec Králové (dále BA Hradec Králové), 




Velmi  zaj ímavý je  arch ivní  soubor uložený ve Státn ím oblastním 
arch ivu v  L i tom ěř i c ích ,  pobočka Děč ín ,  pod názvem Histor ická sbí rka 
Clam-Gal las.  Tento soubor obsahuje řadu mater iá lů  t ýkaj íc ích se 
rekato l izace,  působení  nekato l ických kněží  i  pat ronátního práva na 
Frýd lantsku a Liberecku.  Zde byl y využ i ty především prameny týkaj íc í  se 
rekato l izace na panstv í  Frýd lant ,  především je třeba upozorn i t  na seznamy 
exulantů  a  zřejmě  op is  soupisu poddaných podle v í ry z  roku 1651.43 
S tudium písemnost í  vrchnostenské správy (u ložených v  rod inných 
arch ivech nebo fondech velkostatků )  by bylo  zák ladním předpokladem pro 
řešení  o tázek týkaj íc ích se pat ronátního práva.  
V okresních arch ivech jsou dů lež i té  prameny u loženy ve fondech 
farních úřadů .  Těchto pramenů  je  velké množství ,  ovšem vě tš ina j ich 
pochází  až  z  2.  polov iny 18.  s to let í .  Především pamě tní  kn ihy (Libr i  
memorabi l ium)  obsahuj í  za j ímavé in formace i  pro období s tarš í .  Byl y do  
n ich zapisovány zálež i tost i  t ýkaj íc í  se hospodaření  záduší  č i  benef ic ia 
( fundace,  zbožné odkazy) ,  v  některých je možné naléz t  i  in formace 
o farář ích nebo roční  poč t y zpovídaných,  pokř těných a  zemřelých atd.  
V této práci  byly provedeny sondy do pamě tních kn ih farnost í  Ves, 
Dobrov ice,  Sobotka,  Trutnov, Vrch labí  a Host inné.  Dále byl y 
prostudovány některé koste ln í  úč t y č i  různé pamě tn í  zápisy (v iz  n íže 
v  tex tu) .  Zaj ímavé prameny skýta j í  i  arch ivy měst ,  k teré často obsahuj í  
řadu podstatných in formací  ke koste lům a obecně  k  c í rkevnímu ž ivotu 
v  daném městě .  Městské arch ivy jsou dů lež i té  i  pro poznání  praxe 
hrdelních soudů  v  rekato l izačních př ípadech.  Podrobně  byly pro účely této  
práce prostudovány mater iá ly vzeš lé z  č innost i  dobrovického hrdelního 
soudu.44 
 
                                                
43  SOA Litoměřice – pobočka Děčín (dále SOA Litoměřice), fond Historická sbírka Clam-Gallas (dále HS 
CG), inv. č. 1692, sign. XXII/9, karton 477, Reformace a protireformace. 
44 SOkA Mladá Boleslav, AM Dobrovice, Stará registratu , sign. I C 1a, kt. 12-15; Městské knihy – radní 
manuály, sign. I B 5, I B 12. 
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Př i  tvorbě  této  práce jsem využ i l  i  řadu edic pramenů .  Pro postup 
rekato l izace a s tat is t iku cí rkevní  správy jsou jed inečným pramenem 
zpovědní  seznamy,  k teré jsou částečně  zpř ís tupněny v  ed icích.  Zpovědní 
seznamy obsahuj í  in formace o vel ikonočních zpovědích z  celé pražské 
arc id iecéze,  dále jsou jed inečným pramenem k dě j inám farní  správy,  
je l ikož  je  z  n ich patrná s t ruktura farní  organizace.  Obsahuj í  i  jména ( resp. 
podpisy)  duchovních správců  jednot l ivých farnost í .  Až do roku 1671 
nebyla je j ich forma s jednocená.  Faksimi lovou edic i  těchto nejs tarš ích 
zpovědních seznamů  vydala El iška Čáňová. 45  Z le t  1671 až  1725 je 
dochována souvis lá řada zpovědních seznamů  z  vě tš iny benef ic i í  pražské 
arc id iecéze,  v  Boles lavském kra j i  s  výj imkou let  1679-1680.  Zpovědní 
seznamy obsahuj í  č t yř i  zák ladní  údaje:  počet  kaj ícníků  ( t j .  komunikantů ,  
k teř í  se účastn i l i  zpovědi  a př i j ímání,  communicantes) ,  nekaj íc ích nebol i  
nedbalých (negl igentes) ,  kacířů  (haeret ic i)  a  obrácených (conversat i) .  
Zpovědní  seznamy z  let  1671 až  1725 vyš ly péč í  Josefa Ví tězslava 
Š imáka,  jenž  edi tované soupisy dopln i l  o  farářské řady,  přehledy obroč í  
v  jednot l ivých v ikar iátech a s tat ist ický přehled duší .  V arch ivu pražského 
arc ib iskupstv í  je  dochováno 52 svazků  z  le t  1671-1725. Po tomto datu 
zpovědní  seznamy chybí  a dalš í  jsou až od roku 1740.46 Bohužel  zpovědní 
seznamy neex is tu j í  pro krá lovéhradeckou d iecéz i ,  což  znamená,  že se mi 
nepodař i lo  z ískat  potřebné údaje pro srovnání severní  část i  
k rá lovéhradecké d iecéze s  v ikar iáty Boles lavského kra je.   
V souvis lost i  se zpovědními  seznamy je zapotřebí  zmín i t  i  dva dalš í  
dů lež i té  prameny k  postupu rekato l izace z  50.  le t  17. s to let í .  Prvním  
z  n ich je  Soupis  poddaných podle ví ry a  druhým Status an imarum.  
                                                
45  Eliška ČÁŇOVÁ (ed.): Prameny pro hospodářské a sociální dějiny. Nejstarší zpovědní seznamy 1570-
1666. Svazek 1 a 2. Praha 1973, 753 s. Táž: Prameny pro hospodářské a sociální dějiny. Nejstarší zpovědní 
seznamy 1628-1670. Svazek 3. Praha 1983, 369 s. 
46  Josef Vítězslav ŠIMÁK: Zpovědní seznamy arcidiecéze pražské z let 1671- 1725. Díl 1, 1. Boleslavsko 
a Kouřimsko . Praha 1909, 405 s. Zde v úvodu na s. I. a XII. Jsou podrobnější informace ke struktuře i zniku 
edice. K tomu srov. např. Lucie STEINBACHOVÁ: Ke kritice spolehlivosti zpovědních seznamů pražské 
arcidiecéze. Historická demografie (dále HD) 23, 1999, s. 137-150. Rovněž Eliška ČÁŇOVÁ: 
K problematice studia zpovědních seznamů arcibiskupství pražského jako pramene pro demografickou 
statistiku. HD 5, 1971, s. 55. 
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První  je  pramenem provenience svě tské,  druhý provenience cí rkevní  a oba 
dva byl y ed i továny.47 
Všechny uvedené prameny popisu j í  s tav věcí  v  urč i t ých časových 
úsecích.  Abychom porozumě l i  t ěmto problémům a zároveň  je  mohl i  
konfrontovat  s  představou o ideálním stavu,  je  nezbytné s tudovat  
i  prameny normat ivního charakteru práva svě tského i  c í rkevního.  V rámci  
pražské arc id iecéze tvoř i la  základ norem par t ikulárního cí rkevního práva 
pražská synoda z roku 1605. 48  Pražská d iecézní  synoda zasedla v  roce 
1605 na popud arcib iskupa Zbyňka Berky z  Dubé,  aby bylo  naplně o 
ustanovení  t r identského konci lu  o  obnovení  provinc ionálních sněmů  
(kněží  o lomoucké diecéze se synody nezúčastni l i  a  tak byla svo lána pouze 
pro v lastní  pražskou arc id iecéz i ) .  Akta komise byla nás ledně  př ip ravena 
k  vydání  komisí  vedenou J iř ím Berto ldem Pontanem z  Brei tenberka. 
V úvodu je výst ižně  charakter izováno pos lání  a účel  těchto synodálních 
s tatut :  „  … klademe Vám do rukou kn ihu předpisů  synodálních,  abyste 
svědomi tě  j imi  se spravoval i ,  abyste uč in i l i  je  sobě  normou a pravidlem 
ve všem všudy,  cokol i  podnikáte …“ .  49 Synodus je rozdě len do někol ika 
oddí lů ,  z  n ichž  první  se týkaj í  v í ry a zbožných zálež i tost í ,  dalš í  koste lů  
a  je j ich vybavení .Následuj í  oddí l y t ýkaj íc í  se svátos í  a v  závě ru  jsou 
oddí l y,  jež se věnuj í  kněžím, benef ic i ím a je j ich vzdě lávání . 
Ve s tudovaném t isku jsou př ipo jeny prov inc iá ln í  statuta Arnošta 
z  Pardubic,  k teré se v  původním t isku Nigr inově  z  roku 1605 nenachází .  
                                                
47  První pro Boleslavsko vydala Alena PAZDEROVÁ (ed.): Soupis poddaných podle víry. Boleslavsko. Praha 
1994, 714 s. Pro Hradecko-Bydžovsko vydaly tento pramen Lenka MATUŠÍKOVÁ – Zlatuše 
KUKÁNOVÁ – Magda ZAHRADNÍKOVÁ (edd.):  Soupis poddaných podle víry z roku 1651. Hradecko – 
Bydžovsko 1-4.  Praha 2000, 1539 s. 
Druhý zpřístupnila Eliška ČÁŇOVÁ (ed.): Status animarum pražské arcidiecéze z roku 1651. SAP 29,1979, 
s. 20-55. Podrobné komentáře k soupisu poddaných jsou uloženy v NA Praha, fond Stará manipulace, sign. 
R 109/45. 
48  Synodus Archi-Dioecesana Pragensis habita ab … Sbigneo Berka, Dei et Apostolicae Sedis gratia Archi-
Episcopo Pragensi, et Principe, Legato Nato etc. Anno a Christi Nativitate 1605. in festo S. Wenceslai 
Principis Martyris, ac Patroni Regni, nunc vero adnexis Statutis provincialibus Ernesti Archi-Episcopi 
primi Pragensis, cum novo et locupletissimo indice, ex speciali mandato … Joannis Mauritii Gustavi, Dei 
gratia Archi-Episcopi Pragensis, Sedis Apostolice Legati nati, Comitis de Manderscheid-Blanckenheim et 
Geroldstein, … Reimpressa. Pragae 1762. 
49  Citováno v překladu Františka VACKA: Diecézní synoda pražská z roku 1605. Život církevní v Čechách 
s počátku sedmnáctého století. Sborník historického kroužku (dále SHK) 1896, sešit 5, s. 25-46. Zde jsou 
rovněž obsaženy podrobné informace o jejich vzniku na s. 25-34. 
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Pražskou synodu z roku 1605 dá le rozví je ly a doplňovaly jednot l ivé 
ins t rukce pro faráře a v ikáře, 50  každoročně  vycházej íc í  synodální  
ustanovení (Patentes vernales,  resp.  autumnales) . 51  Nezbytným 
pomocníkem pro or ientac i  ve výše zmíněných nař ízeních je Codex 
eccles ia t icus arch idioeces is  Pragensis  ord ine l i terar io digest is Benedik ta 
Stöbera.52 
Z h led iska svě tského práva bylo  normou nejvyšší  právní  s í l y 
Obnovené zř ízení  zemské z  roku 162753 a  právo t restní ,  které až  do let  
1707-1708, kdy byla vydána Const i tucio  Cr iminal is Josephina,  bylo pouze 
shrnuto v  právech městských Pavla Kr is t iána z Koldína. 54  Rovněž je 
dů lež i té ,  jakým způsobem se otázka rekato l izace a vz tah k  náboženským 
a cí rkevním zálež i tostem projevuje v  normat ivech vydávaných na lokální  
úrovní  př ís lušnou vrchnost í .55 
                                                
50  Např. NA Praha, APA I., sign. B 10/12, Ordo circa Vicarios.  Instrukce pro faráře a vikáře uvádí i Antonín 
PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 142-169. 
51  NA Praha, APA I., sign. B 20/1a, Kniha patentů 1662-1710 (Patentes consistoriales). Tamtéž, APA I., sign. 
B 20/1b, Kniha patentů 1662 -1710 (Patntes archiepiscopi , opis z 18. století). Patnetes vernales jsou 
v dobové terminologii označována jako synodální ustanovení, ale jednalo se v zásadě pouze o konzistoriální 
nařízení. Synoda totiž zasedat nemohla, jelikož Obnoveé zřízení zemské zapovídalo stavům zasedat 
odděleně. Při citacích těchto pramenů odkazuji vždy na příslušnou knihu a dále na patent a příslušný 
praragraf. Pokud se jedná o patent podzimní, je citace dopněna o výraz autumnales v závorce. 
52  NA Praha, APA I., sign. B 76/1-7, Theologicko-kanonický abecední věcný slovník ze statutů arcibiskupa 
Arnošta z Pardubic, synody z roku 1605, komstitucí, patentů, dekretů a reskriptů s odkazy i texty, pořízený 
roku 1765 kancléřem Benediktem Stöberem a doplň vaný vložkami do roku 1771 (Codex ecclesiasticus 
archidioecesis Pragensis ordine literario digestis …). 1. svazek (A-B), 2. svazek (C), 3. svazek (D-F), 4. 
svazek (G-K), 5. svazek (L-M), 6. svazek (N-Q), 7. svazek (R-Z). 
53  Hermenegild JIREČEK (ed.): Obnovené právo a Zřízení zemské dědičného království Českého 1627. Codex 
Iuris Bohemici (dále CIB). Tomus 5, Pars 2. Praha 1888. Nová edice v německém znění Lutz RENTZOW: 
Die Entstehungs- und Wirkungsgeschichte der Verneuwerten Landesordung für das Königreich Böhmen von 
1627. Frankfurt am Mein 1998, s. 260-465. K tomu srov. především Karel MALÝ: K otázce právního 
zakotvení feudálního absolutismu v Čechách. Acta Universitatis Carolinae (dále AUC), Philosophica et 
Historica 3, 1970, s. 63 an. 
54  Josef JIREČEK (ed.):  Práva městská království českého a markrabství moravského spolu s krátkou jich 
sumou od M. Pavla Krystyana z Koldína. CIB.  Tomus 4, Pars 3, Monumenta Iuris municipalis, Sectio 2. 
Praha 1876, 457 s. 
55 V práci byly využity instrukce publikované v Josef KALOUSEK: Řády selské a instrukce hospodářské. 
Archiv český. 23. díl, Praha 1906, 600 s. Dále instrukce pro kostelníky, kterou vydal Josef Vítězslav 
ŠIMÁK: Instrukce kostelníkům, vydaná hejtmanem Hoberkem na panství Svijanském z roku 1645. Věstník 
Královské české společnosti nauk 1897, s. 1-7. 
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V neposlední  řadě  je  třeba upozorn i t  i  na ed ice Berní  ru ly č i  
Terez iánského katast ru ,56  k teré obsahuj í  rovněž řadu podstatných 
in formací  k  c í rkevní  správě  daného období .  
 
2.1 Li teratura 
Problemat ika cí rkevních dě j in  je  jednou ze základních otázek stud ia 
pobě lohorského období .  Tato skutečnost  je  dána významem rekato l izace 
jako procesu,  který zásadně  proměni l  českou pobě lohorskou společnost .  
První  práce věnuj ící  se tomuto tématu vznik ly j iž  v  19.  s to let í .  Konfesně  
zaujatý př ís tup k  tomuto tématu se projevoval  j iž  v  tomto obdí a jeho 
démonizace vyvrchol i la  po polovině  20.  s tolet í ,  kdy byla rekato l izace 
a s  n í  i  barokní  kul tura odsuzována jako jeden z  pro jevů  doby „Temna“.  
Tento př ís tup znemožni l  na dlouhou dobu nezaujatý pohled neje  na 
problém rekato l izace,  a le i  c í rkevních dě j in  všeobecně  a  doš lo i  k omezení 
s tud ia tohoto tématu.  Teprve v  průběhu pos ledních tř í  deset i le t í  se 
ob jevuj í  s tud ie,  k teré se věnuj í  tomuto problému nezaujatě  a  některé se 
pokouší  i  o  jeho zasazení  do kontex tu celoevropských náboženských dě j in  
tohoto období  (k  tomu dále v  kapi to le Vymezení  základních pojmů ) .  
Hodnocení  rekatol izace obsahuj í  všechny syntézy pobě l horských 
dě j in .  Z nejs tarš ích je  na jedné s t raně  možné jmenovat práci  Arnošta 
(Ernesta)  Denise,57 k terá j i  hodnot í  z  pohledu protestantsky or ientované 
h is tor iograf ie  a jež na dlouhou dobu ov l ivni la  pohled na to to období.  Na 
druhé s t raně  s to j í  pohled katol ický v  souhrnném popsání  dě j in  tohoto 
                                                
56 Karel DOSKOČIL (ed.): Berní rula. Popis Čech roku 1654.  Praha 1953-1954, 872 s.; Aleš CHALUPA – 
Jaroslav ČECHURA – Marie RYANTOVÁ (edd.) : Berní rula, 8-9. Kraj Boleslavský. Praha 2001, 440 s.; 
Václav PEŠÁK (ed.): Berní rula. Kraj Hradecký. I. a II. díl. Svazek 12 a 13. Praha 1951 a 1954.  Pavla 
BURDOVÁ – Dagmar CULKOVÁ - Eliška ČÁŇOVÁ – Marie LIŠKOVÁ – František RAJTORAL (edd.): 
Tereziánský katastr český, sv. 3., Dominikál, Praha 1970, s. 128-129.  
57  Arnošt DENIS: Čechy po Bílé hoře. Praha 1911. 
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období  od Antonína Rezka a Josefa Svátka.58 Moderní  a vyvážený pohled 
př ináší  až  syntet ické práce Josefa Války.59 
Ze s tarš ích prací  př ináší  zák ladní  a výchozí  in formace o problemat ice 
českých cí rkevních dě j in  pobě lohorského období  především zák ladní  práce 
Tomáše Václava Bí lka,  Antona Gindelyho60 ,  K l imenta Borového61 ,  
Frant iška Krás la a Antonína Podlahy.  Zv láště  práce Tomáše V.  Bí lka 
zůstává dodnes jed iným komplexním zpracováním dě j in  rekato l izace 
obsahuj ícím zák ladní  in formace o tomto procesu i  pro lokální  úroveň . 62 
Velmi  cennou je práce Antonína Podlahy.  Jedná se o první  (a jed iný)  d í l  
ve lkého projektu dě j in  pražské arc id iecéze,  který zůsta l  nedokončen.  Tato 
práce se věnuje období  ep iskopátu Jana Bedř i cha Breunera (1694-1710) 
a př ináší  základní in formace o správě  arc id iecéze,  kněžích v  duchovní 
správě ,  farních benef ic i ích a záduší .  Pro badate le o tomt období  
c í rkevních dě j in  je  to  práce neopominute lná,  především kvů l i  velkému 
množství  in formací,  k teré vychází  z  h lubokého Podlahova arch ivního 
výzkumu. 63  Obdobný význam má pro období  episkopátu Arnošta 
z  Harrachu práce Frant iška Krás la.64 
Z pozdě j š ích jsou to  zv láště  práce Jaros lava Kadlece,  Rudol fa 
Zubera,  Josefa Hanzala č i  El išky Čáňové,65  k terá se rovněž mimo j iné 
věnovala cí rkevní  správě  a  rekato l izaci  v  oblastech,  do n ichž zasahuje 
                                                
58 Antonín REZEK: Dějiny Čech a Moravy nové doby, 1.-2. díl. Praha 1892-1893. Josef SVÁTEK: Dějiny 
Čech a Moravy nové doby, 3-4. díl. Praha 1894-1895. 
59 Josef VÁLKA: Česká společnost v 15. – 18. století. II. Bělohorská doba. Společnost a kultura „manýrismu“. 
Praha 1983; Týž: Morava reformace, renesance a baroka. Dějiny Moravy 2. Vlastivěda moravská. Země 
a lid. Nová řada, svazek 6. Brno 1996. 
60  Anton GINDELY: Geschichte der Gegenreformation in Böhmen. Leipzig 1894;  
61 Kliment BOROVÝ: Dějiny diecéze pražské. Praha 1874, 533 s. 
62 Tomáš Václav BÍLEK: Reformace katolická nebo-li obnovení náboženství katolického v království Českém 
po bitvě bělohorské. Praha 1892, 336 s 
63 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské od konce století XVII. do počátku století XIX. Doba 
arcibiskupa Jana Josefa hraběte Breunera (1694- 1710).Díl I,1. Praha 1917; 569 s. 
64 František KRÁSL: Arnošt hrabě Harrach, kardinál sv. církve a kníže arcibiskup pražský. Praha 1886, 661 s. 
65  Zvláště základní příručka Jaroslava KADLECE: Přehled českých církevních dějin. 2. díl (Reprint původního 
vydání – Řím 1987) Praha 1991, 281 s. Zásadní je také dílo Rudolfa ZUBERA: Osudy moravské církve 
v 18. století.1 díl. Praha 1987, 292 s., 2. díl. Olomouc 605 s. Zcela vyčerpávající je pro období do roku 1671 
práce Elišky ČÁŇOVÉ: Vývoj správy pražské arcidiecéze v době násilné rekatolizace Čech 1620-1671. 
SAP 35, 1985, s.486-557.  
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Boles lavský a Hradecký kra j .66  Nejnově j i  se pokusi l i  o  shrnut í  c í rkevních 
dě j in  raného novověku autorský ko lekt iv  pod vedením J iř ího Miku lce.67 
Řada prací  od 90.  le t  20.  sto let í  se věnuje obecně  prob lemat ice 
rekato l izace nebo některým je j ím dí lč ím otázkám.68  
Pomě rně  velká pozornost  byla věnována dí lč ím otázkám dě j in  
c í rkevní  správy.  Na přelomu 19.  a 20. s to let í  věnoval i  té to  problemat ice 
v  řadě  s tud i í  pozornost  badate lé soustředění  ko lem Časopisu katol ického 
duchovenstva a  Sborníku his tor ického kroužku. 69 Této problemat ice byla 
věnována pozornost  i  v  nově j š ích pracích,  z  n ichž  některé se věnuj í  
i  obecně j š ím otázkám.70 V pos ledních deset i le t ích také vznik la ř da prácí ,  
jež  se věnuj í  n ižší  c í rkevní  správě  a  náboženskému ž ivotu v  urč i tém 
regionu,  je j ichž  pramennou zák ladnou jsou zv láště  farářské re lace,  
duchovenské fase č i  v iz i tační  protokoly.71  Nejčastě j i  jsou or ientovány 
prostorově  pro území jednoho v ikar iátu ,  př ípadně  jednoho kra je,  i  přesto 
                                                
66  Především. Eliška ČÁŇOVÁ: Rekatolizace severních Čech. In:  Sborník příspěvků k době poddanského 
povstání v severních Čechách. Praha 1980, s. 9-42; a táž: Počátky rekatolizace ve Středočeském kraji. 
Středočeský sborník historický (dále SSH) 7, 1972. Praha 1972, s. 61-75.Popisuje zde zejména období 
bezprostředně následující po Bíle hoře (20.-30. léta). Táž: Rekatolizace ve Středočeském kraji. SSH 11, 
1976, s. 65-85. 
67  Jiří MIKULEC a kol.: Církev a společnost raného novověku v Čechách a na Moravě.  Praha 2013, 516 s. 
68 Zajímavé podněty přináší i Josef HANZAL: Rekatolizace v Čechách – její historický smysl a význam. 
Sborník historický 37, 1990, s. 181-191; Jiří MIKULEC: 31. 7. 1627. Rekatolizace šlechty v Čechách. Čí je 
země, toho je náboženství. Praha 2005, 194 s; Ivana ČORNEJOVÁ: Pobělohorská rekatolizace v českých 
zemích. In: Táž (ed.): Úloha církevních řádů při pobělohorské rekatolizaci. Praha 2003, s. 14-24. 
69 Např. František. ŠTĚDRÝ: Znovuzrození katolické duchovní správy po roce 1620. Sborník historického 
kroužku 1926, s. 64–68 a 122-125; Antonín PODLAHA: Z dějin katolických misií. SHK 4,1895, s. 104-131; 
František VACEK: Diecézní synoda pražská z roku 1605. Život církevní v Čechách s počátku sedmnáctého 
století. SHK 1896, sešit 5, s. 25-46; Ferdinand MENČÍK: Taxa štolová v Čechách. Časopis katolického 
duchovenstva (dále ČKD) 36, 1895, s. 449-464; František VACEK: Dějiny církevního desátku v Čechách a 
na Moravě. Časopis pro dějiny venkova 22, 1935, č. 1, s. 8-14; František MÍCHAL: Železná kráva. ČKD 26, 
1885, s. 293-295 aj. 
70 V této práci byly využity zvláště následující Eduard MAUR: Problémy farní organizace pobělohorských 
Čech. In: Traditio et cultus. Miscellanea historica bohemica Miloslao Vlk archiepiscopo Pragensi. Praha 
1993, s. 163-176; Veronika SEMERÁDOVÁ: Vizitační písemnosti Čech 17. století (farní kostely a farní 
klérus pražské arcidiecéze v letech 1623-1694). SAP 47, 1997, s. 125-205. Eliška ČÁŇOVÁ: K počtu far 
v Čechách v 17. a 18. století. HD 18, 1994, s. 179-181; Zdeněk BOHÁČ: Vývoj diecézní organizace 
českých zemí. In: Tradicio et cultus. Praha 1993, s. 21-25; Zlatuše KUKÁNOVÁ: Zprávy o stavu far 
pražské arcidiecéze z roku 1650. Paginae historiae 2, 1994, s. 20-62; Blanka ZILYNSKÁ: Záduší. In: 
HLAVÁ ČEK, Ivan - HRDINA, Jan - KAHUDA, Jan - DOLEŽALOVÁ, Eva (edd.): Facta probant homines. 
Praha 1998, s. 535 – 548 a jiné. 
71  Např.: Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát 1676-1750. Vybrané otázky církevní správy. Praha 2004, 
272 s. Martin ZEMAN: Prácheňsko ve světle farářských relací. Církevní správa a náboženský život na 
přelomu 17. a 18. století. Jihočeský sborník historický 72, 2003, s. 14-34; či Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a 
vývoj katolické farní správy v ledečském vikariátu v 17. a první čtvrtině 18. století. Rigorózní práce. FF 
UK, Praha 2003, 211 s; Týž: Záduší a jeho správa v Ledečském vikariátu v 17. a  v první čtvrtině 18. 
století. ČNM, č. 1-2, 173, 2004, s. 51-82. 
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se zprav idla jedná pouze o vybrané otázky cí rkevní  správy 
a náboženského ž ivota.  
Pozornost  byla v  pos lední době  věnována i  prob lemat ice n ižš ího 
k léru,  jeho původu a duchovní i  ku l turní  úrovni .72 Tato otázka má j is tě  
zásadní  význam i  pro úspěch rekato l izace a je úzce spojena 
s  problemat ikou vzdě lávání  kněží .73  
Rovněž je třeba př ipomenout práce,  k teré se věnuj í  různým aspektům 
barokní  zbožnost i74 –  náboženským bra t rs tvům, zbožným obrazům apod. 
I  t yto  práce vychází  zvláště  z  údajů  farářských re lací . 75   S touto 
problemat ikou souvis í  i  otázka pat roc in i í ,  k teré věnoval  soustavnou 
pozornost  Zdeněk Boháč .76 
Bohatá je  i  l i teratura věnuj íc í  se nekato l íkům a v souvis lost i  s  t ím 
i  rekato l izační prax i .  K tomuto tématu je  př i s tupováno různým způsobem. 
Nejčastě j i  je  otázka řešena v  rámci  urč i tého panstv í .  Pokusem 
o proniknut í  do myšlenkového svě ta  poddaných jsou zprav idla s tud ie 
věnuj íc í  se četbě  kn ih  u ta jných nekato l íků  (Mar ie-Él isabeth Ducreux , 
Pavel  Himl ,  Jaros lav Šů la  a j in í ) .77 Co se týče myšlení  a představ l idí 
                                                
72 Zdeňka KOKOŠKOVÁ a Marie RYANTOVÁ: Sociální a kulturní úroveň nižšího kléru v druhé polovině 
17. a v prvních desetiletích 18. století. In: Pražské arcibiskupství 1344-1994. Sborník statí o jeho působení 
a významu v české zemi. Praha 1994, s. 150-163; Josef HANZAL: K duchovní a kulturní úrovni barokního 
kléru. In: Kultura baroka v Čechách a na Moravě. Praha 1992, s. 85-92; Zlatuše KUKÁNOVÁ: 
Ke struktuře světského kléru v Čechách a na počátku 17. století. Paginae historiae 1, 1993, s. 46-71. 
73 Jan VICHRA: Pražský arcibiskupský seminář a jeho studenti v 17.-18. století. In: Škola a město. Sborník 
příspěvků z konference "Škola a město" konané ve dnech 5.-6. října 1992. Praha 1993,  s. 123-134. Rovněž 
srov. Eva DOLEŽALOVÁ: Konvikt svatého Bartoloměje a seminář svatého Václava v Praze na Starém 
Městě – dějiny, hospodářství a studijní nadace. In: HLAVÁČEK, Ivan - HRDINA, Jan - KAHUDA, Jan - 
DOLEŽALOVÁ, Eva (edd.): Facta probant homines. Praha 1998, s. 135-148. 
74  Nejpřehledněji a nejkomplexněji naposledy Jiří MIKULEC: Náboženský život a barokní zbožnost v českých 
zemích. Praha 2013, 382 s.  Zde rovněž shrnutí literatury k otázce barokní zbožnosti 
75 Náboženským bratrstvům se pilně věnuje Jiří Mikulec. Na tomto místě uvádím alespoň jeho práci, jež 
vychází z údajů farářských relací. Jiří MIKULEC: „Piae confraternitates“ v pražské arcidiecezi na sklonku 
17. století. In: Folia historica bohemica 15, 1991, s. 269-342. Milostným obrazům věnovali pozornost Jan 
ROYT: Obraz a kult v Čechách 17. a 18. století. Praha 1999, 362 s. a Vladimír RYNEŠ: „Imagines 
miraculosae“ doby pobělohorské. Český lid 3, 1967, s. 182-193. 
76 Zdeněk BOHÁČ: Patrocinia v Čechách v době předhusitské a barokní. In: Pražské arcibiskupství 1344-
1994, Praha 1994, s. 164-178. 
77 Marie-Elisabeth DUCREUX: Způsob čtení a vztah ke knihám u podezř lých z kaciřství v Čechách 18. 
století. AUC – HUCP 32, 1992, 1-2. s. 51-80; Táž: Kniha a kacířství, způsob četby a knižní politika 
v Čechách 18. století. Literární archiv PNP 27, 1994, s. 61-87; Pavel HIML: „Ta kniha falešná 
a  espravedlivá jest.“ Příspěvek k rekatolizační praxi na orlickém panství v první tře ině 18. století. JSH 62, 
1993, s. 122-131; Jaroslav ŠULA: Četba tajných nekatolíků třebechovické farnosti v 18. století. 
Východočeský sborník historický 4, 1994, s. 99-141. Rovněž srov. Zdeněk R. NEŠPOR (ed.): Čeští 
nekatolíci v 18. století. Mezi pronásledováním a náboženskou tolerancí. Úst nad Labem 2007, 449 s. 
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v  18.  sto let í ,  je  bezesporu paradigmat ickou práce Frant iška Kutnara.78 
K problemat ice ta jných nekato l íků  se zásadně  vys lov i l  Zdeněk R.  Nešpor,  
k terý zdů razni l  bezkonfesní  charakter  je j ich ví ry.79  Spolu s Janem 
Horským se pokus i l i  rovněž vytvoř i t  typo logi i  českých nekato l íků  v  18.  
s to let í  a  naznač i l i  možnost i  dalšího výzkumu této otázky,  zvláště  využ i t í  
h is tor icko-ant ropologické metody.80  Pro tento př ís tup v  bádání  o raném 
novověku pledoval  rovněž Pavel  Himl .81  
V pos lední  době  je věnována pozornost  rekato l izaci  měst  s  využ i t ím 
různých pramenů .  Pro Nové Město pražské je to  práce Olgy Fej tové,  k terá 
se pokus i la  zasadi t  tento proces do kontextu konfesional izace. 82 
Komplexní  stud i í  o rekato l izaci  jednoho města je práce Josefa Hrd l ičky 
o J indř i chově  Hradci  v  le tech 1590-1630.83  Z velkého množstv í  dalš ích 
prací  k  problemat ice rekato l izace je možné zmín i t  alespoň  prác i  Ivo 
Ko řána o opočenské rebel i i 84 ,  č i  práce J iř ího Wol fa o mis i ích 
v  Krušnohoř í , 85   Dalš í  práce k  dí lč ím otázkám cí rkevních dě j in  
a rekato l izace v  17.  a 18.  s to let í  budou uváděny,  pokud ně jakým 
způsobem ovl ivni l y podobu této práce,  v  poznámkovém aparátu k  dalš ímu 
textu.  
Bohatou s tudnicí  in formací  a zdro jem zák ladních poznatků  
o  regionu je řada dě l  z  ve lkého množstv í  v last ivědné l i teratury.  Na 
Semi lsku jsou zvláště  př ínosné především stud ie Václava Lukáše 
                                                
78 František KUTNAR: Sociálně myšlenková tvářnost obrozeneckého lidu. Trojí pohled na český obrozenecký 
lid jako příspěvek k jeho duchovním dějinám. Praha 1948. 
79 Zdeněk R. NEŠPOR: Víra bez církve? Východočeské toleranční sektářství v 18. a 19. století. Ústí nad 
Labem  2004, 240 s. 
80 Jan HORSKÝ a Zdeněk R. NEŠPOR: Typologie české víry raného novověku. Metody a možnosti studia 
lidové religiozity v 18. století. ČČH 103, 2005, č. 1, s. 41-86. 
81 Pavel HIML: „Odlišné chování“ v raném novověku – Plaidoyer za odklon od státně-centralistické a „elitní“ 
perspektivy a za historicko-antropologický přístup. Kuděj. Časopis pro kulturní dějiny 3, 2001, s. 53-60. 
82  Olga FEJTOVÁ: „Já pevně věřím a vyznávám …“. Rekatolizace na Novém Městě pražském v době 
pobělohorské. Praha 2012, 326 s. 
83  Josef HRDLIČKA: Víra a moc. Politika, komunikace a protireformace v předmoderním městě (Jindřichův 
Hradec 1590-1630). České Budějovice 2013, 733 s. 
84 Ivo KOŘÁN: „ Opočenská rebelie“ roku 1732. Acta musei Reginaehradecensis. Series B. Scientiae 
sociales12, 1970, s. 93-137. 
85 Jiří WOLF: Katolické misie u luteránů ve východní části Krušných hor mezi léty 1660-1670. In: Zdeněk R. 
NEŠPOR (ed.): Čeští nekatolíci v 18 století. Mezi pronásledováním a náboženskou tolerancí. Ústí nad 
Labem 2007, s. 217-231. 
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a Frant iška Mizery.86  V last ivědné bádání  o  dě j inách tohoto regionu se 
v  této  ob last i  v  období  první  republ iky soustředi lo  především do dvou 
per iod ik :  Od Ještěda k Troskám a  Sborníku okresu Železnobrodského.  
Zv láště  je  třeba upozorni t  na velké množství  drobných č lánků  Josefa 
Ví t ězs lava Šimáka, k teré se věnuj í  různým otázkám cí rkevních dě j in  17.  
a 18.  s to let í .87  V současnost i  je  v last ivědná práce v  regionu Semi lska 
a J ič ínska soustředěna okolo sborníků  Z Českého rá je a Podkrkonoší .  
Z badate lů ,  k teř í  se věnuj í  c í rkevní  problemat ice,  je  možné jmenovat 
Roberta R. Novotného.88 
Bohatá je  i  v last ivědná l i teratura pro ob last  Mladoboleslavska,  ze 
k teré byl y využ i ty především práce Frant iška Bareše,  Antonína S ládečka 
č i  Emanuela Svárovského.89  I  zde vycházelo v last ivědné per iod ikum 
Boles lavan a  dnes je pro tuto ob last  vydáván sborník Boleslav ica,  na  
Českol ipsku je pak vydáván sborník  Bezděz.  
Pro severní  část  ob last i  ex is tuje celá řada zásadních prací  
v  německé v last ivědné l i teratuře.  Okruh badate lů  se soustředi l  především 
okolo dvou per iod ik :  Mit tei lungen des Nordböhmischen Exkurz ions-Club 
(pozdě j i  Mit te i lungen des Vereines für  Heimat forschung)  vydávaných 
v  České Lípě  a  Mit te i lungen des Ver ienes für  Heimatkunde des Jeschken-
Isergaues.  Zde je třeba upozorni t  především na práce Johanna Schlenze.90 
                                                
86  Václav LUKÁŠ: Vysoké nad Jizerou. Vysoké nad Jizerou 1969, 37 s.; František MIZERA: Paměti města 
Semil a okolí. Semily 1930, 105 s.;  
87  Např. Josef Vítězslav ŠIMÁK: Něco o farách našich v době pobělohorské. Sborník okresu 
Železnobrodského. Ročník 3., s. 113-117, 135-140; dále týž: Náboženské příběhy na Turnovsku v letech 
1620-1648. Od Ještěda k Troskám. Ročník 1., s. 5-8, 17-24; týž: Příběh fary Mnichovohradišťské v době 
pobělohorské.  Od Ještěda k Troskám. Ročník 3., část 2, s. 5-8, 85-89, 133-138; týž: Farnost dubská v 17. 
věku. Od Ještěda k Troskám. Ročník 4., s. 18- 22, 53-58, 98-101, 121-126, 187-191, 218-220. 
88 Robert R.NOVOTNÝ: Náboženská bratrstva barokního období v Turnově. Z Českého ráje a Podkrkonoší 
16, 2003, s. 9-59. 
89 František BAREŠ: Paměti města Mladé Boleslavě. Díl 1. Mladá Boleslav 1920, 304 s.; Dějiny obcí okresu 
mladoboleslavského a benáteckého. Mladá Boleslav 1926, 375 s.; Antonín SLÁDEČ K,: Paměti města 
Dobrovice a jeho okolí. Praha - Dobrovice 1900, 530 s.; Emanuel SVÁROVSKÝ: 400. let města Dobrovice. 
Mladá Boleslav 1958. František PONOCNÝ: Příspěvky k církevním poměrům na Boleslavsku. Časopis 
společnosti přátel starožitností 12. Praha 1904, s. 122-124. 
90 Jsou to především práce vycházející z údajů farářských relací, které mi byly nápomocny k vyjasnění 
některých termínů a otázek: Johann SCHLENZ: Reichenberg-Friedländer Vikariat gegen Ende des 17. 
Jahrhunderts. Mitteilungen des Verienes für Heimatkunde des Jeschken-Isergaues (dále MVHJIG), 18, 
1924, s. 9-16, 53-59 a 19, 1925, s. 14-21, 52-61, 145-162; Týž: Kirchliche und Schulverhältnisse im 
Kirchensprengel Böhmisch Aiacha – Liebenau um das Jahr 1676. Tamtéž 21, 1927, s. 11-13. Týž: Die 
kirchliechen Verhältnise im Pfarsprengel Nabsel-Eisenbrod gegen Ende des 17. Jahrhundert. Tamtéž 20, 
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Z dalš ích badate lů  především na Antona Ress la,  Jul ia  Helb iga,  Bruno 
Schiera a Er icha Gieracha.91 Dalš ím speciá ln ím otázkám se věnoval i  i  j iní  
badate lé.92  V současnost i  vychází  na Liberecku a  Jablonecku sborník 
Fontes Nisae,  ve kterém ovšem není  o tázkám cí rkevních dě j in  v ěnována 
velká pozornost .  
Pro oblast  Trutnovska jsou zásadní  ze s tarš í  v last ivědné l i teratury 
práce Franze Xavera Kuhna,93  Antona Blaschky,94  Kar la Schneidera,95 
př ípadně  da lších badate lů .  H is tor icko-v last ivědný výzkum se v  této 
ob last i  soustředi l  především kolem per iodik  Heimat (1923-1938) 
a Jahrbuch des öster re ich ischen Riesengebi rgsver ienes (1912-1940).  
Dalš ími v last ivědnými  časopisy,  zabí ra j íc ími  se regionem Krkonoš 
a Podkrkonoší  byly Der Wanderer  im Riesengebi rge,  Riesengebi rge im 
Wort  und Bi ld,  Ostböhmische Heimat,  Mit te i lungen des Heimatmuseums 
Kukus an der  Elbe a j .  V současnost i  je výzkum soustředěn okolo sborníku 
Krkonoše – Podkrkonoší,  k terý vydává t ru tnovské muzeum a jenž vznik l  
v  60.  letech.  
                                                                                                                                              
1926, s. 175-177. Z dalších při omeňme alespoň Týž: Mag. Adam Balthasar. Dechant der Herrschaft B.-
Aicha (1627-1631?); Týž: Beiträge zur katholische Rformbewegung auf der Herrschaft Friedland von 
1624-1631. MHJIG 18, 1923, s. Rovněž je zapoteřbí připomenout zásadní praáci Johanna SCHLENZE: Das
Kirchenpatronat in Böhmen. Beiträge zur seiner Geschichte und Rechtsentwicklung. Prag 1928, 488 s. 
91 Např. Anton RESSEL: Heimatkunde des Reichenberger Bezirkes, Stadt und La . iberec 1903-1905, ; 
Týž: Beiträge zur geschichte der Orte des Friedländer Bezirk s. Friedländer Zeitung 1911-1912. Týž: 
Geschichte des Friedländer Bezirkes. Friedland 1900, 438 s.; Týž: Geschichte der Kirche und Schule in 
Gablonz und einiger Kirchen und Schulen der Umgebung mit einem Anhange über das Gablonzer 
Armenwesen. Gablonz an der Neisse 1878-1879, 288 s; Dalším badatelem byl Julius HELBIG: Beiträge zur 
Geschichte der Stadt und des Bezirkes Friedland i.B. 4. svazky Friedlant i. B. 1892-189, 311, 312, 322, 199 
s; Týž: Geschichte der Gegenreformation und der gleichz ichtigen Ereignisse in der Herrschaft Friedlan. 
Mittheilungen des Vereines für Geschichte der Deutschen in Böhmen 39, 1901, s.  Podstatné informace 
přináší rovněž vlastivěda Frýdlantska, která vznikla pod vedením Ericha GIERACHA: Heimatkunde des 
Bezirkes Friedland in Böhmen. 2. Teil. Friedlant i. B. 1926, 392 s. Z prací Bruno Schiera je možné 
připomenout alespoň: Bruno SCHIER: Bericht von den Collaturen undt Kirchen in der Graff Gallassischen 
Herrschaft Fríedlant. MVHJIG 21, 1927, s. 40-45. 
92 Například práce o zvonech: Grete SCHMIDT: Die Glocken des Ischken – Isergaues. MVHIIG 19, 1925, s. 
74-83, 117-126; 20, 1926 s. 178-184.  
93   Není účelné na tomto místě uvádět všechny jeho práce. Bibliografie prací je součástí studie  Pavla R. 
ZAHRADNÍKA: Franz Xaver Kuhn a jeho přínos pro církevní dějiny Krkonoš a Podkrkonoší. In: 
Historiografie Trutnovska. Krkonoše – Podkrkonoší. Supplementum 8. Trutnov 2008, s. 53-72. 
94  Bibliografie prací Antona Blaschky vztahujících se k Trutnovsku je součástí studie Václava HORÁKA: 
Anton Blaschka a jeho přínos pro poznání dějin Podkrkonoší. In: Historiografie Trutnovska. Krkonoše – 
Podkrkonoší. Supplementum 8. Trutnov 2008, s. 99-116. 
95  Zde připomeňme alespoň Karl SCHNEIDER: Kampf und Untergang der Protestanten auf der Herrschaft 
Hohenelbe im 17. Jahrhundert. Gablonz an der Neise, 1930, 11 s.  
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Př i  zpracování  pramenů  se s ta ly nezbytnými  pomůckami i  práce 
místop isné, topograf ie ,  Soupisy památek umě leckých a h istor ických,  
s lovníky,  numizmat ické,  chronologické a metro logické př í ručky 
a encyk lopedie. 96 
 
                                                
96  Z nich na tomto místě jmenujme alespoň práce topografické a místopisné a soupisy památek uměleckých 
a historických (k ostatním viz seznam literatury):  Josef Jan FUČÍK: Historický místopis okresu Lomnického 
nad Popelkou. Lomnice nad Popelkou 1928, 166 s.; Ladislav LUKÁŠ: Místní jména na Semilsku. Semily 
1958, 54 s.; Antonín PROFOUS – Jan SVOBODA – Václav ŠMILAUER: Místní jména v Čechách I-V. 
Praha 1949-1960; August SEDLÁČEK: Místopisný slovník historický království českého. Praha 1998, 1043 
s. Josef Vítězslav ŠIMÁK: Soupis památek historických a uměleckých v okresu Mnichovohradišťském. Díl 
1, Praha 1930, 648 s.; týž: Soupis památek historických a uměleckých v okresu Turnovském. Praha 1909, 
259 s.; František BAREŠ: Soupis památek uměleckých a historických v politickém okresu 
Mladoboleslavském. Praha 1905, 412 s; Erich GIERACH Sudetendeutsches Ortsnamen-Buch. 3. Heft. Der 
Bezirk Friedland Reichenberg 1935; Karl Franz KÜHN Topographie der historischen und 
kunstgeschichtlichen Denkmale im Bezirke Reichenberg. Brünn 1934, 342 s; František ROUBÍK Soupis 
a mapa zaniklých osad v Čechách. Praha 1959 161 s. 
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3. Vymezení základních pojmů  (konfesionalizace, rekatol izace, 




3.1.1 Koncept  konfes ional izace 
 
J iž  od osmdesátých let  minulého s to let í  je  oporou bádání 
západoevropské histor iograf ie  po jem konfes ional izace,  a to  nejen na pol i  
náboženských a c í rkevních dě j in  raného novověku.  Vlastní  termín 
konfes ional izace vychází  z  konceptu kato l ického h istor ika Ernsta Wal tera 
Zeedena,  k terý je j  poprvé z formuloval  v  podobě  programu v č lánku 
v  His tor ische Zei tschr i f t  v  roce 1958.97 Ve svém př íspěvku k lad l  Zeeden 
dů raz  na parale ln í  vývoj  raně  novověkých konfesí  ve vazbě  na jasně  
def inované cí rkve. Obsah a forma těchto cí rkví  byly vytvořeny je j ich 
vzájemnou konfrontací .  Ve vo lném překladu def inu je tento proces 
nás ledovně :  „Vytvá řením konfesí  se rozumí duchovní a organizační 
upevnění  různých křesťanských vyznání ,  k terá se v  době  rozštěpení  v í ry 
vzájemně  vymezovala a k terá se formovala v  a lespoň  d í lč ím způsobem 
stab i lní  c í rkev na zák ladě  dogmatu,  textů  a  ž ivotních forem def inovaných 
v  nábožensko morální  rov ině .  Současně  byl y t yto  konfese v  křesťanském 
svě tě  raně  novověké Evropy různě  rozšířeny a musely se bráni t  prot i  
vně j š ím vpádům využívaj íc  prostředků  d ip lomacie a po l i t iky.  Je j ich 
                                                
97  Ernst Walter ZEEDEN: Grundlagen und Wege der Konfessionsbildung im Zeitalt r der Glaubenskämpfe. 
Historische Zeitschrift 185, 1958, s. 249-299. Přehled celé řady Zeedenových studií, ve kterých propracoval 
svoji tezi, přináší v souhrnné práci Heinrich Richard SCHMIDT: Konfessionalisierung im 16. Jahrhundert. 
München 1992, s. 125 a násl. Zde uveďme ještě jednu jeho základní práci Ernst Walter ZEEDEN: Die 
Enstehung der Konfessionen. Grundlagen und Formen dr Konfessionsbildung im Zeitalter der 
Glaubenskämpfe. München – Wien 1965, 213 s. Přehled vývoje konfesionalizačního konceptu přináší 
článek Olgy FEJTOVÉ: Německá diskuse ke konfesionalizaci v evropském kontextu. Český časopis 
historický 109, 2011, s. 739-785. K definici konfesionalizace srov. např. Peter HERSCHE: Muße und 




vytváření  probíhalo i  prostřednictv ím s i l  s to j íc ích mimo cí rkevní  
prostředí ,  obzv láště  prostřednictv ím státní  moci . “98 
Tato def in ice byla insp i rací   pro celou dalš í  generaci  badate lů  na po l i  
německých sociá ln ích dě j in .  V žádném př ípadě  a le po jem konfes ional izace 
nevytěsni l  s tarší  termíny jako reformace a prot i reformace.  Sám Ernst  
Wal ter  Zeeden vydává dí lo  nazvané Das Zei ta l ter  der  Gegenreformat ion.99 
Prot i reformaci  zde chápe jako prostředek konfes i jní  po l i t iky,  k terou 
provádě la  kato l ická moc.  
Zeeden s ledoval  u tváření  h lavních konfesí  podle je j ich formulací .  
Předně  kato l ickou konfes i  vymez i la  usnesení  t r identského konci lu  (1545-
1563),  luterskou augšpurská konfese,  př i ja tá v  Augšpurku roku 1555 
a v  neposlední  řadě  ka lv ínskou konfes i ,  vyjádřenou ve velkém katechismu 
vydaném v Heidelberku roku 1566 (Confes io  Helvet ica poster ior) .  100 
Nově j š í  německá his tor iograf ie  nazývá vymezení  kalv in ismu jako „druhou 
reformaci “ . 101  Tento termín,  jehož původcem je Heinz Schi l l ing se  
s  urč i t ými  výhradami  v po lov ině  80.  le t  u ja l .  Zároveň  je  Heinz Schi l l ing 
autorem jednotné terminologie,  k terá mě la  nahradi t  dosavadní  zmatek 
v  termínech, kdy byl y používány nejednotné názvy jako lu terská 
or todox ie,  prot i reformace,  kato l ická reforma č i  ka lv ínská „druhá 
reformace“.  Tyto  názvy nahradi l  jednotnými  termíny: reformovaná 
konfes ional izace, lu teránská konfes ional izace a kato l ická 
konfes ional izace. Všechny tř i  termíny je  nutno chápat  jako tř i  para le lně  
probíhaj ící  procesy,  k teré mě l y společnou podstatu,  a to změnu v ob last i  
duchovní ,  po l i t ické a společenské. Se změnou terminologie souvis í  
                                                
98  Ernst Walter ZEEDEN: Grundlagen und Wege der Konfessionsbildung im Zeitalt r der Glaubenskämpfe. 
Historische Zeitschrift 185, 1958, s. 251-252. „Unter Konfessionsbildung sei also verstanden: die geisti  
und organisatorische Verfestigung der seit der Glaubenspaltung auseinander strebenden verschidenen 
christlichen Bekentnisse zu einem halbwegs stabilen Kirchentum nach Dogma, Verfassung und religiös-
sittlicher Lebensform. Zugleich ihr Ausgreifen in die christliche Welt des frühneuzeitlichen Europas; ihre 
Abschirmung gegen Einbrüche von außen mit den Mitteln der Diplomatie und Politik; aber auch ihre 
Gestaltung durch außerkirchliche Kräfte, insonderheit di  Staatsgewalt.“  
99  Ernst Walter ZEEDEN: Das Zeitalter der Gegenreformation. Freiburg im Breisgau 1967, 302 s. 
100  Rudolf ZUBER: Osudy  moravské církve v 18. století. 2. díl. Olomouc 2003, s. 376. 
101  Heinz SCHILLING: „Die Zweite Reformation“ als Kategorie der Geschichtswissenschaft. In: Heinz 
SCHILLING (Hrsg.): Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland – Das Problem der „Zweiten 
Reformation. Schriften des Vereines für Reformationsgeshcichte. Band 195. Gütersloh 1986, s. 387-437. 
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i  změna chápání celé epochy.  Dosud používané označe í  období  
prot i reformace j iž  nepostačovalo a tak se zavádí  nový pojem pro označení 
epochy -  „konfes i jn í  věk“ ,  resp.  věk konfes ional izace (konfess ionel les 
Zei ta l ter  nebo Zei ta l ter  der  Konfess ional is ierung) .102 Konfes ional izace tak 
není  pouze paradigmatem his tor ické vědy,  a le je  výrazem pro celou 
epochu od uzavření  augšpurského náboženského míru roku 1555 až po 
období  tř i cet i le té války.  
Dalš ím h istor ikem, k terý rozpracoval  Zeedenův  koncept 
konfes ional izace, byl  Wol fgang Reinhard.  Ten zasadil  proces 
prot i reformace do kontex tu modern izace Evropy.  Jako př ík lad mu 
pos louž i l  koncept  sebedisc ip l inace.  Celý proces pak zasadi l  do rámce 
konfes ional izace.103 
Konfes ional izace vedla k  ter i tor ia l izac i  náboženských obsahů  
a  z  toho vyplývaj í  č t yř i  je j í  h lavní  znaky:  1 .  Konfes ional izace s jednocuje 
území (stát ,  město,  panstv í )  a ohraničuje je  od j inověrných oblast í .  
Náboženstv í  se tak s tává zák ladnou s tátu ( re l ig io  – fundamentum status) 
a jeho tmelem (vinculum societat is ) .  2 .  Svě tská moc se zač íná vměšovat 
do oblast í ,  k teré předt ím ovládala pouze cí rkev – rod ina,  ško la,  péče 
o chudé.  Tato tendence se v  kato l ickém prostředí  pro jevovala méně  než 
v  protestantském. 3.  Cí rkev je  zestátněna a cí rkevní  samospráva je 
omezena.  Především v reformovaných územích,  kde zeměpán převzal  ro l i  
b iskupa jako „summus episcopus“ .  Církev se s tala součást í  s tátní  moci ,  
což  se v  katol ických zemích plně  pro jevuje až  ke konci  18.  s tolet í  
( josef in ismus).  4 .  V neposlední  řadě  konfes ional izace vedla k  d isc ip l inaci 
obyvate ls tva.  Stát  z ískává právo uvádě t  v  ž ivot  prostřednictv ím cí rkve 
                                                
102  K tomu viz pozn. 5. Dále srov. stěžejní práce Heinz SCHILLING: Konfessionskonflikt und Staatsbildung. 
Eine Fallstudie über das Verhältnis von religiosem und sozialem Wandel in der Frühneizeit am Beispiel der 
Grafschaft Lippe. Gütersloh 1981, 443 s.  TÝŽ: „Konfessionsbildung“ und „Konfessionalisierung“. 
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 42/7, 1991, s. 447-463.  TÝŽ: Literaturbericht „Konfessionelles 
Zeitalter“. Teil I – IV. Geschichte in Wissensachft und Unterricht 48, 1997, s. 350-369, 618-627, 682-694, 
748-766.  
103  Wolfgang REINHARD: Gegenreformation als Modernisierung? Prolegomena zu einer Teorie des 




d isc ip l inární  smě rn ice pro své poddané,  což vede ve svém důs ledku 
k  vytvoření  moderní  podoby s tátu,  v  níž dochází  paradoxně  na podkladě  
př i rozeného práva k  oddě lení  s tátu od cí rkve.  Konfes ional izace je tedy 
kata lyzátorem společenské změny,  k terá poskytu je modernímu státu k l íč  
k  o tevření  prostoru,  v  němž se cesty moderního státu a cí rkve def in i t ivně  
rozcházej í .104   
Wol fgang Reinhard i  Heinz  Schi l l ing jako h lavní  představ i te lé 
konfes ional izačního konceptu se shodoval i  v celé řadě  věcí ,  především ve 
v lastním pojet í  paradigmatu.  Neshodoval i  se ovšem v akcentování 
některých jeho prvků .  Schi l l ing zdů razňoval  především spojení  
konfes ional izace s formováním zák ladních pr inc ipů  raně  novověkých 
s tátů .  Jde zde především o to ,  že stát  z ískával  kont ro lu nad cí rkvemi ,  
c í rkevními  úřady a  přebíra l  kompetence v  zálež i tostech rod iny,  ško ly,  
chudinstv í  a zdravotn ic tví .105  Současně  zasahoval  do cí rkevní  ob last i  
prostřednictvím státního zákonodárstv í .106  V Schi l l ingově  po jet í  mě l  
proces konfes ional izace ambivalentní  charakter .  Ve společenském vývoj i  
působi l  in tegračně ,  a le díky svému konf l ik tn ímu potenciá lu  
i  dezin tegračně .107 V Německu byl y tyto  tendence díky vě tš ímu poč tu s tátů  
s  menším ter i tor iá ln ím rozsahem zřetelně j š í .  Doš lo zde ke vzniku malých  
konfes i jních s tátů ,  takže in tegrace v  důs ledku konfesional izace zde 
nakonec převlád la nad dez integrací .  V souvis lost í   s  konfes ional izací  
jednot l ivých s tátů  byl  podle Schi l l inga konfes ional izován rovněž 
mez inárodní  systém pozdního 16.  a zač ína j íc ího 17.  sto let í .108  
                                                
104   Rudolf  ZUBER: c. d., s. 376-377. K tomu srov. Heinrich Richard SCHMIDT: Konfessionalisierung im 16. 
Jahrhundert, s. 86-88. 
105  Heinz SCHILLING: Reformation und Konfessionalisierung in Deutschland und die neuere deutsche 
Geschichte. Gegenwartskunde. Zeitschrift für Gesselschaft, Wirtschaft, Politik und Bildung. Sonderheft 5, 
1988, s. 21. 
106  Týž: Konfessionalisierung als gesellschaftlicher Umbruch. Inhaltliche Perspektiven und massenmediale 
Darstellung. In: Siegfried QUANDT (Hrsg.): Luther, die Reformation und die Deutschen. Wie erzählen wir 
unsere Geschichte? Paderborn 1982, s. 37. 
107  Olga FEJTOVÁ: „Já pevně věřím a vyznávám.“ Rekatolizace na Novém Městě pražském v době 
pobělohorské. Praha 2012, s. 23.  
108  Heinz SCHILLING: Konfessionalisierung als gesellschaftlicher Umbruch, s. 37. 
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Wol fgang Reinhard naopak s leduje především vytváření  uzavřených 
skupin konfesí ,  i  když  v  teoret ické rov ině  rovněž zdů razňuje význam 
konfes ional izace pro formování  raně  moderního s tátu.  Jeho př ínos je  
především v tom, že z formuloval  sedm metod,  k teré využívaly konfes i jn í  
c í rkve,  aby upevni l y svo j i  organizaci .109 První  metodou bylo  s tanovení 
jasného teoret ického zázemí konfese.  Tedy o je j í  dogmat icko- teo logické 
vymezení .  Za druhé š lo  o rozšíření  a prosazení  nových norem. Třet í  
metoda spoč íva la ve využ i t í  propagandy a obrana prot i  propagandě  
os tatních konfesí .  Jde o po l i t iku cí lené kn ižní  produkce a zostřené 
cenzury a to  jak na úrovni  in te lektuální ,  tak na úrovni  l idové.  Č tv r tou 
metodou byla in ternal izace konfese prostřednictvím vzdě lání  a výchovy.  
Docházelo k  monopol izaci  vzdě lání  a k  budování vzdě lávacího systému.  
Pátou metodou byla d isc ip l inace s  využ i t ím kont rolních a repres ivních 
prostředků .  Z n ich nerozšířeně j š í  byl y v iz i tace prováděné cí rkevní  
i  svě tskou vrchnost í .  Šestou metodou bylo  formování  a upevnění 
symbol ické reprezentace konfese.  Cí rkevní  r i tus  zde zauj ímal  cent ráln í  
poz ici ,  protože vni třně  upevňoval  konfes i jn í  skupiny a od l išoval  je  od 
ostatních náboženských skupin.  Pos lední sedmá metoda souvisela 
s  regulací  jazykovou.  Reinhard zde zdů razňuje především užívání  urč i t ých  
k řestních jmen,  která byla typ ická č i  žádoucí  pro rozdí lné konfese.110 
Metody procesu konfes ional izace lze chápat  z jednodušeně  jako je j í  formy.  
 Reinhard se pokusi l  rovněž zobecni t  i  př íč iny a nás ledky procesu 
konfes ional izace.  K zák ladním př íč inám podle ně j  patř i la  snaha po 
náboženské inovaci ,  dále vzn ik  dalš ích cí rkví ,  k teré s i  nárokoval y 
un iversální  a absolutní  poz ic i  a  v  neposlední řadě  také konkurenční  bo j  
těchto cí rkví .111 Nás ledky procesu pak Reinhard rozdě lu je na plánované 
a neplánované.  Mezi  p lánované zařadi l  konfes i jně  korektní  chování ,  mez i  
                                                
109  Wolfgang REINHARD: Zwang zur Konfessionalisierung? Prolegomena zu einer Theorie des 
konfessionellen Zeitalters. Zeitschrift für Historische Forschung 10, 1983, s. 263. 
110  Týž: Was ist katholische Konfessionalisierung? In: Hans Christoph RUBLACK (Hrsg.): Die lutherische 
Konfessionalisierung in Deutschland. Wissenschaftliches Symposion des Vereines für 
Reformationsgeschichte. Güttersloh 1991, s. 426. K tomu srov. Anette VÖLKER-RASOR (Hrsg.): Frühe 
Neuzeit. München 2000, s. 300-301. 
111  Wolfgnanf REINHARD: Was ist katholische Konfessionalisierung?, s. 426. 
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neplánované př i č len i l  růst  státní  moci  a modernizační t rendy ve vývoj i  
společnost i .  S  j is tými  výhradami  zmiňuje i  možný podí l  konfes ional izace 
na sekular izaci ,  resp.  na emoční  kr iz i  Evropy.112 
 
3.1.2 Kr i t ika konceptu  konfesional izace 
 
Od samého počátku byl  koncept  konfes ional izace podroben těžké 
kr i t ice.  Kr i t ické námi tky směřovaly především k nerespektování  speci f ik  
jednot l ivých teo logických a náboženských systémů .  Dále byl  zdů razňován 
úzký zábě r  zá jmu,  soustředěný na tř i  zák ladní  konfese,  a z  toho p lynoucí  
nedostatek v  bádání o  všech konfesi jních smě rech sto j íc ích mimo h lavní  
proud.  Tyto námi tky byl y shrnuty j iž  v  le tech 1992 a 1995 
v  konferenčních sbornících Die lu ther ische Konfessional is ierung in 
Deutschland a  Die kathol ische Konfessional is ierung.113 
Heinz  Schi l l ing př ipust i l ,  že v  důsledku př í l i šného dů razu na 
normat ivní  a formuj íc í  charakter  c í rkevně -náboženské obnovy,  může 
docházet  k  přehl ížení  vni třní různorodost i  konfesí .  Pot íže př i  ap l ikaci  
konceptu pak mohly souv iset  i  s  jeho spojováním s modern izačním 
procesem, jenž  byl  zahájen v  raně  ovověké společnost i .  Diskutabi lní  byla  
i  ce lá per iod izace konfes ional izačního procesu.114 
Debata k  problemat ice konfes ional izace v  makrohis tor ické 
i  mikrohistor ické rov ině  se postupně  uzavřela do někol ika problémových 
okruhů .  Těmi zák ladními se s ta ly:  prob lemat ika speci f ických vlastnost í  
konfesí  s  ohledem na teo logi i ,  zbožnost  a ku l turu,  o tázka parale l i t y 
konfes ional izací  a rovněž otázka etat ist ického zúžení  paradigmatu.115 
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Především bylo kr i t izováno spojení  procesu formování  raně  
moderního státu s  paradigmatem konfes ional izace.  Tento proces se 
v  uvedeném pojet í  ve spojení  s tezemi Gerharda Oestere icha s tává první  
fáz í  absolut is t ické sociá ln í  d isc ipl inace.116 Z mikrohis tor ického h led iska 
vystoupi l  s  kr i t ikou tohoto po jet í  Heinr ich Richard Schmidt ,  k terý mu 
vyt ýkal  přeceňování  ro le státu.117 Př í  bádání ,  k teré zaměř i l  p ředevším na 
kalv ínské náboženské obce,  prokázal ,  že úč innost  d isc ip l inace ze s t rany 
cí rkve,  pokud je j i  vůbec možné odhal i t ,  není  spojena se s tátním t lakem 
(s tát  zde reprezentuje vrchnost ) ,  a le opí rá se o samoregulační  mechanismy 
a sebedisc ip l inaci  č lenů  ka lv ínských společenstv í .118  V jeho pojet í  se 
konfes ional izace stává procesem na úrovni  obecní.  
Na tu to kr i t iku reagoval i  tvů rc i  konceptu konfes ional izace výtkou,  
k terá poukazovala na jednost rannost  Schmidtova př ís tupu,  kdy pouze 
změni l  úhel  pohledu na téma z  úrovně  s tátu do rov iny obecního 
společenství .  Schi l l ing i  Reinhard v idě l i  řešení  tohoto problému pouze 
v  doplnění  komponentu s tátního o prvek obecní .119 
S  podobnou kr i t ikou jako Schmidt  př iš la  Lu ise Schorn-Schüt te lová. 
Etat ist ickou část  konfes ional izačního konceptu kr i t izovala z  h led iska 
výs ledků  výzkumu l idové zbožnost i .  Podle je j ich výzkumu v řadě  ter i tor i í ,  
kde probíhala in tenz ivní  konfes ional izační  po l i t ika státu směřuj ící  
k  d isc ipl inaci  společnost i ,   byla tato  po l i t ika neúspěšná. Státní  pol i t ika 
byla podle je j ího názoru jen formou cent rá ln ího dozoru v  rámci  raně  
novověké společnost i .  Konfes ional izace byla pak důs ledkem řady hnut í ,  
k terá probíhala uvni tř  tohoto společenstv í .  Odpor prot i  konfes ional izační 
po l i t ice s tátu proto probíhal  na všech společenských úrovních a nebyl  
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veden pouze z  poz ice nejn ižš ích vrs tev společnost i ,  k teré byl y 
předpokládaným hlavním cí lem disc ipl inační  s tátní  pol i t iky.120 
S  dalších kr i t iků  je zapotřebí př ipomenout  např ík lad Marca Foerstera.  
Jeho kr i t ika vzešla z  okruhu řady př ípadových s tud i í ,  které vzn ik ly v  80.  
a 90.  le tech minulého s tolet í  a  k teré se snaži l y apl ikovat  koncept  
konfes ional izace na různá území v  ř íš i ,  a le i  na další  mimoř íšská ter i tor ia .  
Foerster  sám studoval  dopad konfesional izace ve špýrském biskupství  
a prokázal ,  že zdejší  kato l ická obec formovala svou náboženskou ident i tu  
„zdola“ ,  takže ta pak nebyla an i  výs ledkem pot r identských reforem, an i  
s tátní  konfes ional izační  po l i t iky.  Foers ter  tak poukázal  na to ,  že kato l ická 
populace ve špýrském biskupstv í  rozví je la svou konfes i jn í  ident i tu  aniž 
by byla konfes ional izována.121 K podobným závě rům došel  i  Olaf  Mörke, 
k terý zkoumal  možnost  přenosu konceptu konfes ional izace do 
mul t ikonfes i jn ího prostředí  Nizozemí.122  K podobným závě rům došl i  
i  Burkhard Dietz  a Stephan Ehrenpreis .  T i  se zabýval i  konfesi jn ím 
vývojem ve velkovévodství  Berg.123 
D iskuze k  paradigmatu konfes ional izace,  k terá byla vedena v  80.  
a 90.  le tech 20.  s to let í  není  stá le uzavřenou zálež i tost í .  Tato d iskuze 
nevyvrát i la  tento koncept ,  pouze jej  obohat i la  a rozšíř i la možnost i  jeho 
výk ladu.  Ukázalo se,  že konfes ional izaci  nelze chápat  jen jako proces 
in ic iovaný a ov ládaný „shora“ ,  a le že je  potřeba je j  chápat  jako řadu 
konfes ional izačních pokusů  a  zámě rů  probíhaj íc ích „shora“  i  „zdola“ ,  
k teré se spolu často s třetávaly a k teré je  zapotřebí  zkoumat právě  v  rov ině  
je j ich vzájemné konfrontace.124 
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3.2 Rekatol izace 
 
Jako rekato l izace se označuje proces, k terý probíhal  během reformace 
a prot i reformace a jenž  vyjadřuje  t lak  na protestantské poddané 
kato l ických v ládců  k  přestupu ke kato l ické v íře. 125  V duchovních 
a habsburských s tátech lze k lást  počátky rekato l izace do 80. le t  16.  
s to let í .  Podle německého h istor ika Arno Herz iga je rekatol izace vyvolána 
s tátní  mocí ,  aby doš lo k  ustavení  kato l ické konfese jako jed iné p latné 
konfese ve státě . 126  Pojem rekato l izace popisu je s tav věcí ,  pro k terý 
zavedl  göt t ingenský právník  Johann Stephan Pütter  v roce 1776 termín 
„katol ická prot i reformace“.127 Vhodně j š í  je  a le podle mého názoru už ívat  
po jem rekatol izace,  k terý vyjadřuje mnohem přesně j i  podstatu procesu, 
kdy dochází  k  obnovování  poz ic  kato l ické cí rkve tam, kde je v  průběhu 
reformace z t rat i la .128 
Od dob augšpurského náboženského míru z roku 1555 plat i la  v  ř íš i  
zásada,  že konfesní  př ís lušnost  poddaných určuje panovník  (Cuius reg io, 
e ius rel ig io) .  V této souvis lost i  je  rekato l izace znovuzavedením 
kato l ického r i tu  na př íkaz panovníka tam, kde se předt ím rozšíř i l  r i tus 
lu teránský č i  re formovaný.  Monokonfesní  pr inc ip  je  založen na 
představách v ládců ,  že jsou zodpovědní  za správné náboženstv í  svých 
poddaných.  Jej ich představa byla tedy taková,  že budou schopni  
smyslup lně  a  dobře spravovat  své území pouze v  př í adě ,  že budou moci  
urč i t  konfesi  svých poddaných a t ím pádem ov l ivn i t  je jich duchovní 
a duševní  or ientac i .  Rekato l izace je tak prostředkem prosazení  zájmů  
panovníka v  rámci  j ím ov ládaného území,  je l ikož náboženská otázka je 
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t řecí  p lochou mez i  panovníkem a jemu konkurenčními  po l i t ickými  
a duchovními  s i lami.129 
Tento koncept ,  který v  zásadě  zasazuje rekato l izační proces do  
kontex tu konfesional izačního paradigmatu,  je  platný bez vě tš ích výhrad  
pro území německé ř íše mimo habsburské soustát í ,130  je  ovšem platný 
rovněž pro území pod habsburskou nadvládou.  Rekato l izace je zde to t iž  
zpočátku především mocenským nást ro jem, který má os lab i t  pozice 
s tavovské opozice.  Spojení  kato l ic ismu s Habsburky a je j ich př ív rženci  na 
jedné s t raně  a  propojení  spekt ra nekato l ických konfesí  se s tavovskou 
opozicí  je  zcela nabí ledni .131 Předbě lohorská fáze rekato l izace tak zcela 
odpovídá výše uvedené def in ic i  rekato l izace jako prostředku k  prosazení 
zájmů  panovníka vůč i  konkurenčním mocenským s i lám ve s tátě .  
Trochu j inak tomu je ve fáz i  pobě lohorské.  Po porážce s tavovské 
opozice na Bí lé hoře se to t iž  rekato l izace s ta la mocenským prostředkem, 
k terým mě lo  být  prosazeno jednověř í  a  upevněna panovnická moc 
v  prostředí ,  kde s tavovská opoz ice j iž  nemě la  místo.  Mluvíme proto 
o plošné rekato l izaci,  je j ímž cí lem bylo s jednocení  konfese u př ís lušníků  
všech společenských vrs tev a skupin na celém území Českého krá lovství   
a  Moravského markrabstv í .132 
Rekato l izaci  v době  konfes ional izace můžeme hodnot i t  jako 
nejvýznamně j š í  př ík lad kolekt ivní  indokt r inace ranně  novověkého státu.  
Rekato l izační t lak  se rozhoduj ícím způsobem dotýkal  s t ruktur 
každodenního ž ivota poddaných.  Jej ich reakce na tento t lak  mohly být  
rozdí lné.  Sahaj í  od otevřeného odporu přes ta jné nekato l ic tv í ,  až  po 
akul turac i  v  prostředí  barokního katol ic ismu.  Stát  vyžadoval  od svých 
poddaných jako znamení  loajal i t y,  aby se zřekl i  svého, mnohdy j iž  po 
generace osvojeného,  vyznání  a př i s toupi l i  ke kato l ické v íře.  Př i tom se 
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spokoj i l  nejprve s  konfesně  korektním chováním podle prav idel ,  an iž  by 
se pta l  na skutečné přesvědčení  svých poddaných.  Rekato l izaci  tak 
můžeme chápat  jako opatření  s tátu,  který se  vyví j í  k  absolut ismu,  a jako 
součást  všeobecné sociá ln í  d isc ipl inace.133 
 
3.3 Proti reformace 
 
Pojem prot i reformace se poprvé objevuje v  německé 
h is tor iograf i i  18.  sto let í .  Přesně j i  je j  zavedl  göt t ingenský právník  Johann 
Stephan Püt ter  v roce 1776.134 Tento t rad iční  po jem prosazoval  Leopold 
von Ranke a až  na někol ik  výj imek (Wi lhelm Maurenbrecher,  Jakob 
Burckhardt )  byl  přebírán dalš ími  německými  h is tor iky 19.  s to let í .  Tento 
po jem je používán jako označení  pro bo jovný postup kato l ické cí rkve 
a kato l ických v ládců  prot i  evangel ickému hnutí  a reformaci  všech var iant  
a rozumí se j ím cí rkevně  insp i rované mi l i tantně -pol i t ické jednání .  Pojem 
prot i reformace označuje rovněž proces v  kato l ické cí rkv i ,  který byl  
započat  t r identským konci lem,  jenž  mě l  zat lač i t  zpě t  pol i t icky 
a ins t i tuc ionálně  e tab lovaný protestant ismus.135  Jde tedy o  zadržování 
a pot í rání  nekato l ic tv í .  
V důs ledku bádání Huberta Jedina a dalš ích cí rkevních histor iků  
v  po lovině  20.  s tolet í  a  s  prosazením jej ich závě rů  o  ex istenci  reformního 
hnut í  uvn i tř  katol ické cí rkve souběžně  s  reformací  i  po reformaci ,  se sta l  
po jem prot i reformace značně  prob lemat ickým.136 
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3.4 Katol ická reformace (reforma, obnova) 
 
Na nové zák lady nepostav i l  křesťanstv í  pouze protestant ismus. 
I  kato l ická cí rkev proš la značnou reformou.  Proces konfes ional izace se 
mohl  prosadi t  především díky opě tovnému posí lení  kato l ic ismu.137  Ve 
zkratce t ímto termínem označujeme tvů rč í  obnovení  a prosazení  nové váhy 
kato l ic ismu. Termín katol ická reforma vyjadřuje re formní  proudy 
v  kato l ické cí rkvi ,  jež  v  n í  byl y př í tomny už  v  15. a 16. sto let í  a  vyúst i l y 
v  duchovním obratu,  jenž  byl  kodi f ikován t r identským konci lem 
a potvrzen svě teckými  postavami  16. s tolet í  a  obrodou teo logického 
myšlení  ve Španě l sku a Itá l i i .138 Jedná se tedy o termín,  k terý k lade dů raz 
na poz i t ivní  st ránku procesu obnovování  poz ic kato lické cí rkve.  Někteř í  
protestantš t í  teo logové hovoř í  dokonce o tom, že po t r identském konci lu 
se konst i tuovala zcela nová katol ická cí rkev,  která není totožná 
s  předtr identskou.139 
Jako první  popsal  to to vn i t rocí rkevní  reformní  hnutí  protestantský 
h is tor ik  Wi lhelm Maurenbrecher ve své kn ize Geschichte der  katho l ischen 
Reformat ion. 140  Kr i t ika termínu kato l ická reformace na sebe nenechala 
d louho čekat ,  vys toupi l  s  n í  další  protestantský h is tor ik Hermann 
Baumgarten,  a le pozdě j i  i  řada kato l ických h is tor iků .  Rozboru termínu se 
dále věnoval  j iž  zmíněný Hubert  Jedin,141 k terý se věnoval  rozdí lu  mezi  
po jmy kato l ická reformace a prot i reformace,  respektive po jmové t r iádě :  
reformace –  katol ická reforma – prot i reformace.142 
V českém prostředí se ob jevuje termín reformace kato l ická v  t i tu lu  
zásadní  práce Tomáše V.  Bí lka.143 Zdá se však,  že se zde termín př í l iš  
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neprosadi l ,  snad pouze v  pracích některých kato l ických h is tor iků .  Častě j i  
j sou už ívány termíny rekato l izace č i p rot i reformace.   
 
3.5 Barokní zbožnost 
 
Zbožnost  je  duchovní  fenomén,  pronikaj íc í  neste jnou mě rou ž ivot  
jednot l ivců  i  š i rokých skupin věř íc ích.  Je fenoménem, k terý lze chápat  
v  někol ika rov inách,  což  velmi  znesnadňuje snahu o jeho s t ručné 
def inování .  Jeho pojet í  není  jednoznačné ani  v  současném teo logickém 
diskurzu.144 V Novém zákoně  se výraz  zbožnost  (eusébia)  už ívá zv láště  
v  pastorá lních l is tech.  Zde je zák ladním požadavkem, podstatně  patř í  ke 
k řesťanskému ž ivotu.  Opravdová zbožnost  osvobozuje od lásky k  penězům 
a prof i tu  a př ináší  pronás ledování .  Tím se zbožnost  s tává výrazem pro  
k řesťanský ž ivot  v celém jeho rozsahu. Německý výraz  „f romm“  vyjadřuje  
původně  to,  co je  vyn ikaj íc í  a zdatné.  Zbožný je tedy s tatečný,  
spravedl ivý a dobrý.   V l ivem Lutherova překladu Bib le se od 16.  s to let í  
prosadi lo náboženské užívání  s lova zbožný (pius)  v  jazykovém cí tění 
nato l ik,  že ostatní  významy byl y s tá le v íce zat lačovány.  Významové pole  
la t inských s lov „p ius“  a „p ietas“ ,  jež  jsou překládány do němč iny s lovem 
„ f romm“ a do češt iny s lovem „zbožný“ ,  vyjadřuje uct ivé chování  v  kruhu 
rod iny a  pokrevních př íbuzných i  uct ívání  božstva.  Všechny významové 
rov iny s lova zbožnost  nás vedou k  závěru ,  že tento po jem odpovídá pojmu 
sp i r i tual i ta .145 
Pro zbožnost  je  už ívána řada pojmů ,  jež  mohou být  chápany 
synonymně  ( re l ig ioz i ta,  zbožnost ,  sp i r i tual i ta ,  „p ietas“ ,  devoce) ,  nebo je 
možné je d i ferencovat  a h ledat  mez i  n imi  rozdí l y.  Podle Jana Assmana je 
zbožnost  náboženská praxe sama o sobě ,  zat ímco teo logie je  teor i í  
náboženské praxe.  Ex is tuj í  však rovněž š i rš í  def in ice,  které zbožnost  na 
                                                
144  Tomáš MALÝ: Smrt a spása mezi Tridentinem a sekularizací. Brněnští měšťané a proměny laické zbožnosti 
v 17. a 18. století. Brno 2009, s. 32. 
145  Josef WEISMAYER: Život v plnosti. Dějiny a teologie duchovního života. Kostelní Vydří 1994, s. 9-10. 
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náboženskou prax i  neomezuj í .  V německé h is tor iograf i i  je  to např ík lad 
Berndt  Hamm, k terý v  70.  le tech formuloval  po jet í  zbožnost i  jako 
teoret ické ref lexe a prakt ické real izace náboženských představ,  formuj ící  
vedení  ž ivota (Lebensgestal tung) .  146 
Ex is tuje také t ro jd imenzionální  č lenění  zbožnost i  na prax i  jakožto 
doporučené prakt ikování  v í ry,  „Pol ie tu“  coby ind iv iduální  č i  skupinově  
speci f ickou část  zbožnost i  a  „skryté  zvyk lost i “  jako nepř ís tupnou část  
praxe,  např ík lad t ichou soukromou modl i tbu.  Rovněž tak i  dvoj rozmě rné 
č lenění  na zbožnost  ind iv iduální  a kolekt ivní .147 
Pot r identská cí rkev podobně  jako reformované konfese vyví je la  
nemalé ús i l í ,  aby přetvoř i la  společnost  ke svému obrazu.148 Prostředkem 
i  c í lem tohoto procesu byla barokní  zbožnost .  Vzhledem k odstupu 
někol ika sta let í  je  velmi  obt ížné č i  téměř  nemožné barokní  zbožnost  př ímo 
post ihnout.  Nást ro j i  h istor ického výzkumu lze s ledovat pouze vně j š í  
pro jevy zbožnost i  (návštěvy koste la,  účast  na náboženských s lavnostech,  
č tení  náboženské l i teratury,  odkazy a dary cí rkevním inst i tucím apod.) .149 
Otázce barokní  zbožnost i  a  je j ím pro jevům byla věnována j iž  ce lá 
řada prací .150  Barokní  zbožnost  ex istovala vedle sebe dvoj í ,  na jedné 
s t raně  to byla zbožnost  e l i t  (k léru,  š lechty a část i  měšťanstva) ,  na druhé 
s t raně  zbožnost  l idu.  Zat ímco zbožnost  e l i t  se pomě rně  př ib l ižovala 
of ic iá ln ím představám cí rkve o křesťanské re l ig ioz i tě ,  l idová zbožnost  
mě la  „ek lekt ický ráz“  a uchovávalo se v  ní  z  generace na generaci  
i  magické pojet í  svě ta .  Lidová zbožnost  jakožto duchovní fenomén,  k terý 
                                                
146  Lucie STORCHOVÁ a kol.: Koncepty a dějiny. Proměny pojmů v současné historické vědě. Praha 2014, 
s. 319. 
147  Tomáš MALÝ: Smrt a spása mezi Tridentinem a sekularizací, s. 32. 
148  Rudolf ZUBER: c. d.,II. díl,  s. 177. 
149  Jiří MIKULEC: Náboženský život a barokní zbožnost v českých zemích, s. 23. 
150   Přehled literatury podává Karl VOCELKA: Frömmigkeitsforschung Mittelalter und Frühe Neuziet. 
Forschungsüberblick und bibliographische Einführung. Frühneuzeit-info 20, 2009, Heft 1 + 2, s. 15- 52.
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post ihoval  svě t  každého jednot l ivce neste jnou mě rou,  je  jen těžko 
post ihnute lná.151 
Kato l ickou barokní  zbožnost  však můžeme vymezi t  v  ku l turním 
kontex tu.  Byla součást í  speci f ického ž ivotního s tylu  a ku l tury,  k teré  
označujeme pojmem baroko.  Barokní  ku l tura tvoř i la  kul isy,  ve k terých se 
barokní  zbožnost  odehrávala.  Barokní  umění  opanovalo prostor  koste lů  se 
svým dů razem na smyslové vnímání,  teat rá lnost  a emocional itu .  Vedle 
barokní  ku l tury po lož i l  zák lady barokní  zbožnost i  především t r identský 
konci l .  Ten kodi f ikoval  řadu prakt ik barokní  re l ig ioz i ty –  např ík lad 
uct ívání  Kr is ta,  Panny Mar ie a svatých  prostřednictvím je j ich vyobrazení ,  
v í ru  v  oč is tec,  odpustkovou prax i  atd.152 
Téma dě j in  zbožnost i  je  re lat ivně  novou oblast í  bádání .  V celé řadě  
prací  byl y po d louhou dobu řešeny pouze dí lč í  o tázky a aspekty.  Jak j iž  
bylo  uvedeno,  pouhá def in ice s lova zbožnost  sebou ale př ináší  ce lou řadu 
problémů .153 
                                                
151  Rudolf  ZUBER: c. d., II. díl, s. 177-237. 
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4. Nábožensko-pol i t ický a normativní rámec rekatol izačního 
procesu 
 
4.1 Nábožensko-pol i t ický kontext rekatol izace ve střední Evropě  
 
V mez inárodním kontextu se rekato l izace č ských zemí jeví  jako dí lč í  
proces v  rámci  souboje konfesí  o  dosažení duchovního monopolu nad 
západním křesťanstvem. Tato snaha vypl ývá z  ideje un iversal ismu,  která 
je  př íznačná pro s tředověké myšlení  a je  s i lně  spjata ješ tě  i  s  novověkými  
představami  o státě .  Souboj  v  podstatě  n ikdy nebyl  v  úp lnost i  dovršen. 
Rekato l izace je v lastně  v  tomto ohledu vrcholným pro jevem zápasu 
s  reformačním hnut ím,  syntézou prot i reformace a kato l ické reformy.  Když  
skonč i la  málo úč inná snaha o pot lačení  a zadržení  reformace a byl  
formulován program na t r identském konci lu  (1545-1563),  bylo  
rekato l izační  ús i l í  soustředěno p lnou s i lou pouze na některé země ,  j ímž 
v lád ly kato l ič t í  panovníc i .154 Jedním ze s tátních útvarů ,  na k teré bylo  toto 
ús i l í  soustředěno, byl y i  české země .  Průběh rekato l izace zde mě l  své 
charakter is t ické rysy,  mě l  však i  mnoho společného s  osudy sousedních 
s tátů  (především pak se zeměmi,  které spolu s  nimi  tvoř i l y habsburské 
soustát í ) .  
 
Bavorsko 
Bavorská cesta rekato l izace se od habsburského rekato l izačního 
kurzu,  up latněného v českých a rakouských zemích,  l iš i la  svo j í  dů raznost í  
a vcelku jednoznačnými  výs ledky.  Bavorské vévodstv í ,  od roku 1623 
kur f i ř ts tví ,  se s ta lo symbolem katol ic ismu v Ř ímsko-německé ř íš i .  Bylo  
vůdč ím nos i te lem německé kato l ické pol i t iky.  I  přes tento fakt ,  bylo  i  zde 
nutné prosadi t  rekato l izaci .  Po v í tězném nástupu Habsburků  v  Čechách,  
Würtenbersku a v  Ř íš i  v  roce 1526 se vyhrot i l  pomě r  dvou čelních 
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kato l ických dynast i í  ve střední Evropě  –  Wi t te lsbachů  a  Habsburků .  
Bavorsko se pokusi lo  o  samostatnou mocenskou hru,  kdy zprvu spoléhalo 
na spojenectví  s protestantskými  s táty,  posléze však plně  př i s toupi lo  na 
jed iné perspekt ivní  spojenectví  s  ř ímskou kur i í ,  které Wit te lsbachům 
zaj is t i lo  značné pravomoci  ve vz tahu k  cí rkv i  a umožni lo j im př is toupi t  
ko lem polov iny 16.  s to let í  k  reformě  duchovenstva.155 
Bavoršt í  v ládci  se rovněž musel i  vyrovnat  se třemi  v lnami reformace,  
k teré zachvát i l y i  je j ich země .  Dvě  z  n ich v  městském prostředí (1520-
1530,  1580) se j im podař i lo  z l ikv idovat  celkem snadno.  Horší  s i tuace 
nasta la,  když  se v  le tech 1550-1565 k  protestant ismu př ih lás i la podstatná 
část  bavorské š lechty.  Nejdř íve požádala bavorská š lechta o povolení  
př í j ímání  z  kal icha, na k teré vévoda Albrecht  př is toupi l .  Bylo  to  a le jen 
otevření  vrátek ke snaze o legal izaci  lu ters tví ,  jehož se bavorské s tavy 
domáhaly velmi  naléhavě ,  až  v  roce 1563 vznik ly vážné obavy z  převratu 
konfes i jní  s i tuace ve s tátě  ve prospěch protestantů .  Mnichovský dvů r  
zasáhl  v tuto  chví l i  ve lmi  tvrdě  a  omez i l  povolení  kal icha.  
Úč innost  rekatol izačních zásahů  proh lubovala souběžná uni f ikace 
a modern izace s tátní  správy,  v  je j ímž rámci  byla v  le tech 1550-1570 
vybudována též  Duchovní  rada,  k terá mě la  dozor  nad cí rkevními ,  
náboženskými  a morálními  pomě ry v  zemi .  Soudnictv í ,  ško ls tví ,  cenzura,  
náboženský ž ivot  poddaných i  dalš í  s féry ž ivota byly podř ízeny  důs ledné 
rekato l izaci .  Po odražení  o fenzivy protestantské š lechty se s ta ly měř í tkem 
loaja l i t y t r identské dekrety a na  t r identské vyznání  v í ry musel i  od roku 
1568 př ísahat  všichni  un iverz i tn í  uč i te lé a poté i  duchovní  a úředníc i .  
Velká a všest ranná podpora cí rkevních inst i tucí  státem a zároveň  
je j ich př ísná kont ro la panovnickou admin is t rat ivou,  povýšení mar iánské 
úcty na s tátní  ku l t  a  v  neposlední řadě  i  vo jenské a dip lomat ické úspěchy 
Bavorska za tř i cet i le té války vytvoř i l y v  první  polovině  17.  s to let í  vhodné 
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podmínky pro dotvoření  konfesi jně  uzavřeného s tátu,  k terý byl  schopen 
bez velkých konverz í  přeží t  dvoj í  švédskou okupaci  (1632-1634,  1644-
1648) a pozdě j i  i  rekato l izovat  nově  z ískaná,  donedávna protestantská 
území,  především Horní  Falc.  Bavorsko bylo  před reformací  i  po ní  
homogenním státem a prosadi lo  rekatol izaci  bez zásadních převratů  a  ve  
shodě  mez i  čelními představ i te l i  svě tské i  c í rkevní  moci .156 
 
Polsko 
Zcela svébytnou cestou zpě t  do lůna kato l ické cí rkve proš la Polsko-
l i tevská unie.  Tento rozsáhlý s tátní  útvar  na východním okraj i  
s tředoevropského prostoru zůstával  před reformací  i  po ní  dok ladem 
polykonfes i jn ího společenstv í ,  kde v  západní  část i  převažovalo kato l ic tv í ,  
na východě  pravos laví  a v  l i tevských oblastech dokonce dožívaly 
pozůstatky pohanstv í .  Už tato výchozí  s i tuace vytvářela podmínky pro  
koex is tenci  různých náboženských proudů  ve společenské i  pol i t ické 
prax i .  Tato různorodost  se v l ivem reformace značně  proh loubi la .  Zat ímco 
v  ob lastech severních (Prusy,  Pomoř í ,  Velkopolsko)  př i ja la  vě tš ina 
š lechty a měšťanstva luters tv í ,  na východě  (Malopolsko,  Li tva)  se 
prosadi l  spíše kalv in ismus.  Spekt rum nekato l ických cí rkví  zde od 20.  le t  
17.  s to let í  doplňovala ex i lová Jednota brat rská,  k terá zde z ískala také 
s toupence polské a německé národnost i ,  a  rad ikáln í  po lský ar ian ismus.157 
Zprvu se polský krá lovský dvů r  brán i l  př íva lu  reformace zcela 
konzervat ivním způsobem – vydáváním ediktů ,  jež  zakazovaly š íření  
nových nauk.  Za v lády Zikmunda I.  (1506-1548) však za těmito 
nař ízeními  nestá l  an i  jasný program, an i  pevná a důs ledná výkonná moc.  
Takže i  přes tato nař ízení  se reformace v  Polsku pomě rně  rych le š íř i la .  Za 
v lády dalš ích panovníku, Zikmunda I I .  Augusta (1548-1573) a Štepána 
Báthoryho (1576-1586),  byla v  zemi  nasto lena dalekosáhlá náboženská 
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to lerance bez z jevného napě t í  mezi  stoupenci  jednot l ivých konfesí .  
Kato l ická cí rkev zde nebyla vystavena t laku srovnate lnému s pomě r y 
v  českých č i  německých zemích,  naopak uchráni la  s i  zde vě tš inu pr iv i legi í  
i  vysoký podí l  na pozemkovém majetku ve s tátě .  Dů lež i té  rovněž bylo ,  že 
se kato l íkům v Polsku podař i lo  zabráni t  vytvoření  nadkonfesní  národní  
c í rkve podle angl ického vzoru,  je j íž  h lavou se mě l  s tát  král .158 
Díky úspěšně  zvolené takt ice vyš la  kato l ická cí rkev v  Polsku 
z  př íva lu  reformace bez podstatných z t rát .  I  když  se musela vyrovnat  se  
skutečnost í ,  že ve vrcholném období  protestant ismu (okolo roku 1600) 
bylo  v  zemi  as i  t is íc  protestantských sborů .  Zat ímco lu teránské sbory 
v  německých oblastech se zde v  nás leduj íc ích padesát i  le ech udržely,  
ka lv ínské a ar iánské komuni ty téměř  vymizely.  Př i tom v tomto období  
nedošlo v  zemi k  žádné náboženské válce č i  k  povstání  jako v  českých 
a rakouských zemích,  an i  k  útoku krá lovské moci  na opoziční 
nekato l ickou š lechtu.  Tento pozoruhodný jev postupného odumírání  
reformace a samovolného postupu rekato l izace nebyl  dosud uspokoj ivě  
vysvě t len.  Tradičně  je  zdů razňována sociá lní  mě l kost  reformace,  jež 
zůsta la prakt icky bez ohlasu u nezainteresovaného poddaného l idu 
a po lského měšťanstva.  To by bylo  a le př í l i š  jednoduché vysvě t lení .  
Mnohem dů lež i tě j š í  je  podle Jaros lava Pánka skutečnost ,  že „polš t í  
panovníc i  spojoval i  kato l ic ismus s  da lekosáhlou to lerancí  k  nekato l íkům 
a t ím zabráni l i  jednoznačnému sepě t í  kato l ic ismu s absolut ismem, 
a evangel ických denominací  s  odstředivými  s tavovskými  tendencemi .“ 159 
Z toho vyplývala s labá angažovanost  po lské š lechty v  náboženských 
otázkách.  
Volného prostoru pak dokázala využí t  s i lná katol ická cí rkev,  k terá 
začala uvádě t  už  po roce 1564 do praxe závě ry t r identského konci lu a jeho 
dekrety.  Významnou osobnost í  zde byl  varmi jský b iskup a kard inál  
Stanis lav Hosius,  zak ladate l  první  jezu i tské kole je v  Rzeczy pospol i té 
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(vzn ik la roku 1564 v  Braniewu).  Tato osobnost  zcela jednoznačně  
symbol izu je autonomi i  katol ické cí rkve,  k terá v Polsku zmobi l izovala 
v lastní  zdro je ke své rekonst i tuc i .  Kato l ická cí rkev zde ov ládla nejen 
náboženský,  a le i  ško lský a ku l turní  ž ivot  a rozprostřela s íť  jezu i tských  
center  po celém státě .  S i lný v l iv  jezu i tů  na krá lovském dvoře,  od dob 
Zikmunda I I I .  Vasy (1587-1632),  vedl  k  dosazování  katol íků  do 
významných s tátních úřadů ,  č ímž byla podchycena polská ar is tokracie,  
k terá v  zájmu své kar iéry,  dobrovolně  př i s toupi la  ke kato l ické v íře. 
Osobi tá cesta polské rekato l izace sp lývá s  polon izací  kato l ic ismu,  k terý 
s ice nebyl  jed iným náboženstv ím polsko- l i tevského státu,  a le zcela 
překryl  úspěch re formace v  16.  s tolet í  a  zaj is t i l  i  do budoucnost i  
kato l ický charakter  po lského s tátu i  národa.  
 
Uhry 
Uherskou cestu k  rekato l izaci  můžeme označ i t  za velmi  
dramat ickou.160 Uherské země  nebyl y ve s tředověku a na prahu novověku 
nábožensky homogenní ,  neboť  zde procházela hranice mez i  kato l ic ismem 
a pravos lavím,  k  čemuž se v  reformační  době  př ida la rovněž ofenziva 
a in f i l t race is lámu. Po nástupu Habsburků  a  turecké expanz i  zde byla  
s i tuace tak s lož i tá,  že zde habsburským v ladařům nezbývalo než to lerovat  
oba h lavní  proudy evropské reformace – umírněné lu ters tví  a kalv in ismus. 
S i tuace zde byla tak nepřehledná,  že dokonce i  města s i  vydávala v lastní  
společné konfese, k teré zak ládaly c í rkevní  řád na úrovni  regionů .  
Zák ladny potencionální  kato l ické prot io fenz ivy byl y pouze na západním 
Slovensku (Trnava) a v  Chorvatsku (záhřebská katedrála) .  První  pokus 
o uvedení  jezu i tů  do Horních  Uher,  kdy je  do Trnavy povola l  v  roce 1561 
arc ib iskup Miku láš Oláh,  z t roskota l .  Vě tš ího úspěchu zde dosáhl i  jezu i té 
až  s  podporou císařského dvora o č tv r ts to let í  pozdě j i  (1586) .161 
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1500-1700.  Münster 2000, 359 s. 
161  Dušan KOVÁČ: Dějiny Slovenska. Praha 1999, 422 s. 
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Postup rekato l izace tedy narážel  na naprosto speci fické postavení 
Uher jako ter i tor ia na křesťansko-musl imském pomezí .  Náboženstv í  zde 
bylo  d louhodobě  s férou,  jež  byla spojena s  po l i t ickými  zájmy s tavů .  
Dů lež i tá  byla v  tomto ohledu role Sedmihradska.  Nemožn st  ap l ikovat  
rekato l izační  metody,  jež  Habsburkové j iž  ověř i l i  v  rakouských zemích, 
na uherské pomě ry prokázaly dě je  na počátku 17.  s to let í .  Útok na 
náboženské a s tavovské svobody vyvola l  povstání  Štěpána Bočkaje  
v  le tech 1604-1606, k teré se s ta lo  vzorem pro všechna dalš í  odbojná hnutí  
v  zemi  do počátku 18. s to let í .  Do kompl ikovaných soubojů  vždy 
zasahovala i  Osmanská ř íše a je j í  exponent  Sedmihradsko, pro k teré byla  
taková povstání  možnost í  k os labení  nepř í te le.162 
V mez idobí  mezi  povstáními  Habsburkové,  katol ič t í  magnát i  
a  kato l ická cí rkev vždy zes i loval i  rekato l izační  t lak,  a le vždy znovu t ím 
vyvola l i  odpor ,  k terý vedl  k  obnovení  a lespoň  omezené náboženské 
svobody.  S i tuaci  z jednoduši lo  až  vyt lačení  Turků  z  Uher na sk lonku 17. 
s to let í .  Téměř  dvouset leté úsi l í  Habsburků  o  rekato l izaci  zemí 
Svatoštěpánské koruny skonč i lo  nutně  kompromisem. Společně  
s  dědičnost í  dynast ie bylo  v  satmárském míru roku 1711 uznáno i  výsadní  
postavení  kato l ic ismu jako s tátního náboženstv í .  Ovšem na druhou s t ranu 
byl  i  nadále to lerován protestant ismus jako soukromě  vykonávaný ku l t ,  na 
některých místech i  veřejně  prakt ikovaný.  Rekato l izace Uher tedy de facto  
skonč i la  neúspěchem. 
 
Vni t řní rakouské země  (Štýrsko,  Korutany, Kra ňsko)  
Zcela svébytný vývoj  mě la s i tuace ve vn i t rorakouských zemích.  tento 
s tátní  útvar  tvoř i la  od roku 1564 tř i  dědičná habsburská vévodství  
(Štýrsko,  Korutany,  Kraňsko)  a někol ik  dalš ích drobných území.  V ládla 
j im mladší  (š týrská)  vě tev habsburského rodu. Před vydě lením těchto zemí 
za v lády Ferd inanda I.  (1521-1564) se zde rych le mez i  š lechtou,  
měšťanstvem i  poddaným l idem šíř i lo  lu ters tví .  Syn Ferd inanda I.  Karel  
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Štýrský se pokus i l  vybudovat  svébytnou s tátnost  na zák ladě  konfes i jně  
un i tárního státu,  avšak v  60. a 70. le tech musel  neustá le ustupovat 
požadavkům protestantských s tavů .  V této  době  se zde ustav i la  svébytná 
zemská cí rkev s  v lastní  duchovní  a ško lskou správou.  Na zák ladě  dvou 
„paci f ikací “  z  le t  1572 a 1578 dosáhly zdejší  s tavy a pos léze i  obyvate lé  
zeměpanských měst  a městeček náboženské svobody.163 
Od roku 1579 byla však po mnichovské dohodě  š týrských  Habsburků  
a  bavorských Wi t te lsbachů  př ip ravována budoucí  rekato l izace.  Roku 1580 
vznik la ve Štýrském Hradci  nunciatura,  k terá zde působi la  po celé 
kr i t ické období až do roku 1622 a jež dokládá mimořádný význam 
vni t rorakouských zemí v  celkové koncepci  rekato l izace s třední  Evropy.  
Vni t řní obrodu katol ic ismu nesl i  především jezui té,  je j ichž  kole je vzn ik ly 
panovnickou zásluhou ve všech zemských h lavních městech (Štýrský 
Hradec 1573,  od 1585 univerz i ta;  Lublaň  1596/1597,  Celovec 1604).  
V 80.  letech nastoupi la rovněž nová generace reformních b iskupů ,  
vychovaných j iž  v  duchu pot r identského kato l ic ismu. 
Na těchto př ip ravených p i l íř ích s tá la rekato l izační  o fenziva,  k terou 
ihned po svém nástupu zaháj i l  Ferd inand Štýrský (1587-1637).  Využ i l  
všech s labost í  zemské lu teránské cí rkve i  nejednotnos i  stavovského 
evangel ického tábora.  Nerespektoval  samozřejmě  žádná u jednání 
o  náboženské svobodě  a  ihned nechal  uzavř í t  všechny protestantské 
koste ly a ško ly.  V le tech 1599-1601 v souč innost i  s  b iskupy uč in i l  ost rý 
prot i reformační  zákrok.  Ustanovi l  reformační  komise,  k teré pod ochranou 
vo jska táh ly od města k  městu a od vesnice k  vesnic i ,  vyháně l y z  n ich 
kazate le,  boř i l y evangel ické koste ly,  ruš i l y nekanonicky založené 
hřbi tovy a pál i l y nekato l ické knihy.  Kdo nebyl  ochoten ke konverz i ,  byl  
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nucen prodat  svů j  majetek a vystěhovat  se.  Představi te lé a úředníc i  
jednot l ivých lokal i t  musel i  odpř ísáhnout  vě rnost  kato l ické cí rkv i .  
Tato opatření  se neobešla bez krvepro l i t í .  Byla však  názornou 
ukázkou nás i lného řešení  náboženské otázky.  Rozruš i la sociá ln í  základnu 
protestant ismu ve městech a na vs i .  Š lechtě  bylo  prozat ím ponecháno 
právo soukromého výkonu lu terského náboženstv í .  I  tento dí lč í  ús tupek, 
uč iněný s  oh ledem na s í lu  evangel ické opozice v  podunajských 
rakouských a zv láště  v  českých zemích,  padl  roku 1628, bezprostředně  
pod dovršení  porážky nekato l íků  ve s těžejních částech monarchie.  
Rekato l izační proces ve vn i t rorakouských zemích t rval  tř i cet  le t ,  mě l  tedy 
pomě rně  rych lý průběh.  Byl y zde vyzkoušeny metody a techniky z  n ichž 
mnohé byl y pozdě j i  využ i ty i  j inde.  V dalš ích částech monarchie byl  však  
průběh kompl ikovaně j š í ,  je l ikož  v n ich doš lo k ex t rémnímu vyhrocení  
konfes i jně  po l i t ického napě t í  a  k  válečnému konf l ik tu  panovníka 
s  opoz icí .164 
 
 
Podunajské rakouské země  (Horní  a  Doln í  Rakousy)  
Zat ímco ve vn i třních rakouských zemích byla okolo roku 1600 
evangel ická cí rkevní  organizace zn ičena a kato l ická cí rkevní  organizace 
znovuobnovena (srovnej  výše) ,  v  podunajských zemích zůsta l  zachován 
s tatus quo,  kdy zde pod zášt i tou protestantské š lechty i  nadále přežívaly 
evangel ické konfese i  c í rkevní  organizace.  Dalš í  prostor  k  vzestupu 
z ískal i  protestanté během brat rského sporu Matyáše a Rudol fa I I .  Aby 
dosáhl  ho ldu dolno-  a hornorakouských s tavů ,  musel  Matyáš 19.  března 
1609 v  tzv .  kapi tu lac i  uč in i t  významné př ís l iby v  o tázce náboženských 
svobod.  Tyto nebyly kato l ickou část i  s tavů  n ikdy uznány.  V městech 
Dolního a Horního Rakouska doš lo k  dalš ímu posí lení protestant ismu.165 
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des Christentums, s. 262-263. 
 
58 
Když zemřel  v  roce 1619 Matyáš,  jeho nástupcem se sta l  Ferd inand 
I I .  (Štýrský) .  Ten mě l  j iž  značné zkušenost i  s  rekatol izací  ve vni třním 
Rakousku.  S i tuace a le byla v  tu to  chví l i  pro Habsburky nepř ízn ivá,  
v  Čechách zuř i lo  s tavovské povstání .  Zat ímco dolnorakouské s tavy 
nechaly první  termín holdu novému panovníkov i  uplynout ,  odmít l y 
hornorakouské s tavy pod vedením kalv in ist ického poli t ika Georga Erasma 
Tschernembla s lož i t  ho ld vůbec. Stavy zde obsadi l y zeměpanskou 
rez idenci  v  Linc i  a pokus i l y se z ískat  arc ivévodu Albrechta pro úřad 
zeměpána.  Vyvrcholením vzdoru bylo  uzavření  konfederace mez i  
do lnorakouskými  a hornorakouskými  s tavy a s tavy českých zemí.166 
Zat ímco hornorakoušt í  s tavové zvol i l i  za protektora země  Fr idr icha 
Falckého,  do lnorakoušt í  uč in i l i  d ědičný hold Ferd inandovi .  Tomu se to t iž  
podař i lo  do lnorakouské s tavy rozštěpi t  př ís l ibem, že j im v  př ípadě  holdu 
bude ponecháno právo svobodně  prakt ikovat  svou v í ru .  Vedle pre látů  
s lož i lo tento ho ld 86 š lecht iců  (včetně  kato l ických) ,  zat ímco v íce než sto 
j ich uzavřelo s českými  a hornorakouskými  s tavy konfederaci .  Katast ro fa 
př i š la  po porážce na Bí lé hoře v l is topadu 1620.  Ti  z  do lnorakouských 
s tavů ,  k teř í  se povstání  zúčastni l i ,  byl i  dáni  do k latby a je j ich jmění bylo  
zabaveno.  Pat ronátní  právo k  je j ich farám přešlo na zeměpána.  
Horní  Rakousko bylo  v  roce 1621 dáno jako zástava Bvorsku. 
Rekato l izace v  této zemi  byla tedy organizována bavorskými  úředníky 
v  čele s  místodrž i te lem Herberstor f fem.  V roce 1624 byl i  odsud vyhnání  
nekato l ič t í  kněží  a uč i te lé a nás leduj íc ího roku bylo  všem obyvate lům 
př i kázáno př i s toupi t  do Vel ikonoc 1625 na kato l ickou v í ru .  T lak na 
obyvate ls tvo byl  ve lmi  tvrdý a vyúst i l  až  k  exploz i krvavé selské války 
v  roce 1626,  k terá skonč i la  porážkou sedláků .  Tato událost  se hluboce 
zapsala do ko lekt ivní  pamě t i  obyvate l  Horního Rakouska.167 Krátce na to 
byla zdejš í  š lechta postavena před vo lbu vybrat  s i  mez i  konverz í  ke 
kato l ic tv í  a emigrací  (patent  z  22.  dubna 1627).  Napodz im téhož roku 
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nás ledovalo vyhnání  nekato l ických kněží  a uč i te lů  z  Dolního Rakouska. 
Š lechta v  Dolním Rakousku, pokud nebyla perzekuována j iž  v roce 1620 
za účast  na povstání ,  s i  mohla ponechat  svoj í  protestantskou v í ru ,  jak  to  
Ferd inand I I .  př i s l íb i l  př i  holdu.  Nemě la  však žádné kar iérní  možnost i ,  
je l ikož  všechny dvorské i  dalš í  úřednické posty byly obsazovány pouze 
kato l íky.  Z uvedeného přehledu je zřejmé, že i  rekato l izace 
v  Podunajských rakouských zemích mě la  svo j i  speci f ickou cestu.  Urč i té 
s tyčné momenty s  vývojem v Čechách a na Moravě  jsou zde však pat rné.  
 
S lezsko 
V době  nástupu Ferd inanda I.  na český t růn roku 1526 se v  Horním 
a Dolním Slezsku nacházelo velké množstv í  územních útvarů  s  různou 
záv is lost i  na panovníkovi .  Toto území se sk ládalo z 16 knížectv í ,  
4  vo lných s tavovských panstv í  a 144 měst ,  z  nichž 23 skládalo hold př ímo 
krá l i .  Knížectv í  byla dvoj ího typu – lenní ,  k terá mě la  v čele v lastního 
v ládce,  vázaného jen lenním s l ibem př i  ho ldu krá l i ,  a  dědičná,  jež patř i la  
př ímo panovníkovi .  Mez i  nejvýznamně j š í  s lezská knížata patř i l i  P iastovci ,  
Poděbradové č i  Hohenzol lernové.  Některá z  těchto knížat  sehrála n iko l i  
nevýznamnou ú lohu př i  š íření proudů  re formace přes Sasko po vystoupení 
Mart ina Luthera ve Wit tenberku roku 1517.168 
Hus i tská reformace v  15.  s tolet í  mě la  ve S lezsku velmi  skromný 
ohlas,  a tak německá reformace mohla v  této  zemi  zakořeni t  h loubě j i  než 
v  dalš ích českých zemích. S myšlenkami  reformace se S lezané 
seznamoval i  ve lmi záhy.  Ty př i cházely prostřednictv ím př ís lušníků  
s lezských in te lektuálních a pol i t ických e l i t  z  různých míst  západní 
Evropy.  Významnou ú lohu zde sehrála un iverz i ta v  Lipsku.  Pobýval  tu  
v  roce 1518 v  době  Lutherových d isputací  i  Hans Metz ler  z  Vrat is lav i . Po 
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návratu do rodného města mě l  jako představ i te l  městské správy značný 
podí l  na rozšíření reformace.  Vrat is lav se brzy s ta la ohniskem šířen  
reformace,  k terá brzy pronik la i  do dalš ích část í  země .169 
Reformace pronikala snáze v  piastovských knížectv ích (Lehnice,  
B řeh,  Volov) ,  v  državách Poděbradů  (Olešnice,  Minsterberk)  č i  
Hohenzol lernů  (Opava,  Krnov) .  Pomalej i  pron ikala v  dě ičných 
knížectv ích (Vrat is lavsko,  Svídnicko, Javorsko)  č i  v  b iskupské Nyse.  
Šíření reformace se snaži l i  zabráni t  především představi te lé kato l ické 
cí rkve v  čele s  biskupem Janem Salzou. Poz ice kato l ické cí rkve e  
S lezsku v době  š íření  reformace byla pomě rně  dobrá.  Vrat is lavský b iskup 
mě l  ve lké zázemí v  podobě  n iského knížectv í .  Cí rkevní  správa byla dobře 
organizovaná a konsol idovaná,  bylo  zde v íce jak 1000 farnost í ,  je j ichž  s íť  
doplňovaly četné k láštery.  Reformace však tu to organizaci  význam ě  
naruš i la ,  řada farnost í  přešla do rukou protestantů .  
Rekato l izace ve S lezsku se začala intenz ivně j i  provádě t  za v lády 
Rudol fa I I . ,  kdy doš lo k důslednému uplatnění  h lavní  zásady 
augšpurského míru př i  vymření  místní  dynast ie v  knížectv í  opolsko-
rat ibořském, k teré tak př ipadlo panovníkovi .  V tomto knížectv í  byl y 
pos léze všechny farnost i  obsazeny kato l ickými  kněžími  a byla vydána 
nař ízení  prot i  protestantům. I na j iných,  především cí rkevních panstvích,  
probíhala rekatol izace j iž  před koncem 16.  sto let í .  Rekato l izace se zde 
pro jevovala vyháněním protestantských kněží ,  zabí ráním far ,  kostelů  
a  ško l  č i  zákazy pohřbívání  nekato l íků  na místních hřbi tovech.170 
Dů lež i t ým mezníkem bylo prosazení  arc ivévody Kar la ze š týrské 
vě tve habsburského rodu za vrat is lavského b iskupa v  roce 1608.  Tato 
dů lež i tá  funkce se tak dosta la pod př ímou kont ro lu  v ládnoucího rodu. 
Otázka náboženských svobod se v  této době  s ta la dů lež i tou s ložkou sporu 
Rudol fa I I .  s  jeho brat rem Matyášem, k terému se podař i lo ,  mimo j iné 
i  př ís l ibem náboženských svobod,  z ískat  na svoj i  s t ranu uherské,  
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moravské a rakouské s tavy.  Pomocí  vo jska chtě l  donut i t  brat ra 
k  odstoupení .  Na Rudol fovu obranu však vystoupi l i  češt í  stavové 
a pozdě j i  i  s lezšt í .  S ta lo  se tak na zák ladě  př ís l ibu rozsáhlých,  především 
náboženských svobod.  Lis t ina,  k terou Rudol f  I I .  podepsal  9 .  července 
1609 nese název Majestát.  S lezané se dočkal i  svého majestátu dne 20.  zář í  
roku 1609.  První ,  kdo vystoupi l  prot i  Majestátu,  byl  b iskup Karel .  
Během v lády Matyášovy se s i tuace dále kompl ikovala,  až  vše 
vyvrchol i lo  stavovským odbojem z  le t  1618-1620. Událost i  v  Praze mě l y 
samozřejmě  svů j  oh las i  ve S lezsku, protože nedodržování  Majestátu 
b iskupem Kar lem a dalš ími  kato l ickými  vrchnostmi  zde bylo  běžnou 
zálež i tost í .  Jednoznačné s tanovisko zauja l i  S lezané k českému povstání  až 
na počátku roku 1619 na vrat is lavském zemském sněmu. Ten vys la l  do  
Prahy posels tvo s  požadavky (např ík lad autonomie) ,  které češt í  d i rektoř i  
bez  výhrad př i ja l i .  Poté se s lezšt í  stavové otevřeně  př ih lás i l i  k  povstání .  
S t ím nesouhlas i l  b iskup Karel ,  k terý opust i l  zemi . Dne 23.  února uví ta la 
Vrat is lav k  svému holdu nového českého krá le Fr idr icha Falckého.  
Dů lež i t ým krokem bylo i  zbavení  všech s tavovských práv a majetků  
významnému exponentu kato l ické st rany ve S lezsku Kar lu  z  Lichtenšte jna. 
S lezané vystupoval i  nyní  jako akt ivní  spolubojovníci  prot i  Habsburkům. 
nejv íce se ve věci  angažoval  Jan J iř í  Krnovský,  s lezský Hohenzol lern,  
jenž  s  Habsburky vedl  i  osobní  př i ,  je l ikož  t i  nechtě l i  uznat  jeho dědický 
nárok na Krnovsko.171 
Po bě lohorské porážce se vývoj  v  Čechách a na Moravě  od l išoval  od 
vývoje ve S lezsku.  Velkou dů lež i tost  zde mě l  dokument  známý pod 
názvem saský č i  drážďanský akord.  Po opuštění  S lezska Fr idr ichem 
Falckým začátkem roku 1621 nezbylo knížatům a stavům nic j iného než 
vyjednávat .  Vrchní hej tman kníže Jan Kr is t ián spolu s  Janem J iř ím 
Krnovským chtě l i  s ice pokračovat  v  odporu,  a le oc i t l i  se v  menšině .  
Koncem ledna 1621 se tedy obrát i l i  na saského kur f iř ta  Jana J iř ího.  Jej ich 
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požadavky však saský kur f iř t  odmít l  a  naopak předlož i l  deputaci  
u l t imátum, aby s tavové uznal i  c ísaře za svého pána a pros i l i  za odpuštění ,  
k  tomu požadoval  500000 z latých berně .  Na druhou st ranu pak př i s l íb i l  
s lezským stavům zachování  všech práv  a svobod,  zejména pak ochranu 
prot i  útokům na lu tersko-augšpurskou konfes i .  S lezský sněm  nemě l  j inou 
možnost ,  než  př i jmout  kur f iř tovy podmínky.  Byl  tedy podepsán výše 
zmíněný akord.  Císař  k  němu mě l  závažné př ipomínky,  a le s  oh ledem na 
saského kur f iř ta  jako dů lež i tého spojence,  dokument v  nezměněné podobě  
podepsal .  Slezanům císař  potvrdi l  řadu pr iv i legi í ,  včetně  Majestátu z  roku 
1609.  Ve S lezsku na rozdí l  od Čech a Moravy mě l  být  zachován s tav před 
povstáním.  Ze všeobecné amnest ie byl  vyňat  jen Jan J iř í  Krnovský,  k terý 
byl  v  ř íšské k latbě  a  kníže Jan Kr ist ián,  k terý otá le l  se zrušením př ísahy 
Fr idr ichu Falckému a jenž  nakonec i   s  manželkou emigroval  ke svému 
švagrov i ,  bran iborskému kur f iř tu . 172  Ani  saský akord zcela nezabráni l  
tomu, aby císař  a  kato l ická s t rana ve S lezsku pomalu neprosazovala 
rekato l izační  zásahy.  Především v panstv í  vrat is lavského b iskupa 
a v  dědičných knížectv ích byly prováděny dalš í  rekato l izační  kroky.  
Dalš ím dů lež i t ým mezníkem bylo uzavření  Vest fá lského míru.  Na 
rozdí l  od českých nekato l íků ,  je j ichž  přání a požadavky byl y zcela  
opomenuty,  dosta l i  se S lezané a lespoň  částečně  do znění  mírové smlouvy,  
především díky t laku protestantských knížat  v  Ř íš i .  Slezska se týká pátý 
č lánek mírového dokumentu.  Je zde zaručena p lná náboženská svoboda 
knížectv ím,  kde vládnou samostatná evangel ická knížata (Lehnicko,  
B řežsko,  Olešnicko,  Minst rbersko) a dále městu Vrat is lav.  V dědičných 
knížectv ích bylo  na císař i  jako českém krá l i ,  zda vydá ustanovení ,  
t ýkaj íc í  se náboženstv í .  Avšak poddaní  nesmě j í  být  nuceni  opust i t  zemi 
v  důs ledku odmítnut í  změny v í ry.  Je zde př iznáno protestantům právo, 
účastn i t  se svých náboženských obřadů  mimo hranice dědičných knížectv í .  
V dědičných knížectv ích pak mě l y být  vybudovány tř i  protestantské 
svatostánky podle pokynů  c ísaře.  V pos ledním paragrafu tohoto č lánku je 
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pak zaručeno švédskému krá l i  a  evangel ickým stavům Ř íše in tervenovat 
v  př ípadě ,  že by předchozí  ustanovení  nebyla dodržována.173 
Panovník  tak mohl  ve S lezsku provést  rekato l izaci  pouze v  omezeném 
rozsahu.  Počátkem roku 1653 vyda l  c ísař  rozkaz k  převzet í  všech 
evangel ických  koste lů  kato l íky tam,  kam sahala jeho moc.  Za t ím účelem 
byl y ustanoveny tzv.  redukční  komise, jež  byly provázené vo jskem. Podle 
různých údajů  bylo  zabráno 500 až  650 koste lů .  O průběhu těchto událost í  
s i  můžeme udě lat  představu na př ík ladu městečka Schmiedeberg (Kowary)  
ve svídn icko- javorském knížectv í .  Toto město i  panstv í  náleželo českému 
š lecht ic i  Humprechtu Janovi  Černínovi  z  Chudenic.  Redukční  komise ve 
s ložení  plukovník Kryštof  von Chruschwandt ,  probošt Georg Ste iner  ze 
Střegomi  a kněz Sebast ian von Rostock s  podporou oddí lu  vo jska pod 
velením barona Sporcka se dostav i la  dne 14.  února 1654 do 
Schmiedebergu (Kowar) .  Zde je j iž  očekávala městská rada,  k terá  
př i s l íb i la  pos lušnost  s  prosbou,  aby s i  smě l i  ponechat  svoj í  v í ru .  Druhého 
dne po mši  byl i  předány k l íče od koste la.  Vše zde tedy proběhlo celkem 
pokl idně .174  
Redukce evangel ických koste lů  a  vyhánění  kazate lů  byl  jeden ze 
zák ladních kroků  rekato l izace dědičných knížectv í .  Slezšt í  lu teráni  se zde 
oci t l i  bez  svatostánků ,  v  n ichž  by se mohl i  účastn i t  v lastních obřadů   
a  kde by mohl i  pos louchat  kázání.  Mohl i  s ice soukromě  č ís t  b ib l i ,  a le 
nemě l i  s te jnou poz ic i  jako konver t i té  ke kato l ic ismu.  Jen kato l íc i  mohl i  
zastávat  veřejné úřady a nemě l i  žádná omezení  v  dispoz ic i  se svým 
majetkem. Od roku 1669 byla dokonce požadována pov inná účast  na 
kato l ických obřadech a kázáních.  Po protestantských knězích př i š l i  na 
řadu i  uč i te lé.  Císařský edik t  z  roku 1666 opravňoval  vrchnost  k  je j ich 
vyhnání  ze škol .  Mladí   protestantšt í  š lecht ic i  mě l i  jed inou možnost  
vzdě lání  – na jezu i tských školách.  Cesty na nekato l ické školy do c iz iny 
byl y zakázány.  Na zv láštní  c ísařovo povolení  byl y pro jeho území 
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vybudovány d le u ložení  mírového dokumentu tř i  evangel ické koste ly,  tzv .  
koste ly  míru (Fr iedenski rchen)  a  to  v  Hlohově ,  Svídn ic i  a  Javoru.  
Lutersko-augšpurská konfese s i  přes rekato l izační  úsi l í  udržela pevné 
místo v  ž ivotě  a  ku l tuře obyvate l  S lezska.175  
Pro protestantské obyvate le S lezska byla významným dokumentem 
tzv.  al t ranstädská konvence uzavřená v zář í  1707 mezi  švédským krá lem 
Kar lem XI I.  a  c ísařem Josefem I.176  Byl y v  n í  prosazeny významné 
náboženské ú levy pro s lezské luterány,  k teré z  velké část i  odst ran i l y už  
tak chabé výs ledky rekato l izace. Konvencí  byla vyh lášena ochrana 
evangel ických věř íc ích i  duchovenstva,  je j ich právo na bohoslužby 
a ochrana před dalš ím rekatol izačním t lakem. Dolnoslezšt í  protestanté 
z ískal i  zpě t  dvacet  pě t  koste lů  a  tř i  konz istoře,  je j ich souvě rcům 
v Horním Slezsku se dosta lo  práva soukromých bohoslužeb. 177 
V dokumentu nazvaném exekuční  reces z  roku 1709, byla  dále povolena 
výstavba šest i  nových svatyní  v  dě ičných knížectv ích.  Tyto koste ly 
založené z  císařské mi lost i  (nazývané proto koste ly mi lost i ,  
Gnadenki rchen)  byly postaveny v  Dolním Slezsku v  Zaháni  (Sagan), 
Kož ichově  (Fre is tadt ) ,  Jelení  Hoře (Hi rschberg) ,  Kamenné Hoře 
(Landshut )  a v  Mi l ič i  (Mi l i tsch) ,  v  horním Slezsku pak byl  vystaven 
koste l  v Těšíně  (Teschen).178 
 
Čechy a Morava 
Charakter is t ické rysy rekato l izace českých zemí vyp l ývaj í  j i ž  ze 
speci f ické s i tuace,  jež  zde panovala v  době  předbě lohorské a z  odl išné 
reformační  t rad ice oprot i  j iným zemím ve s třední  Evropě .  První  reformací  
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v  ku l turním okruhu lat inského křesťanstva byla hus i tská revoluce (1419-
1436).  Po ví tězství  umírněné st rany nad rad ikáln ími  Tábor i t y v  b i tvě  
u  Lipan v  roce 1434,  došlo ze s t rany císaře a českého krá le Zikmunda, 
bas i le jského konci lu  a českých kato l íků  v  le tech 1436-1437 k  uznání  této  
umírněné ut rakv ist ické s t rany.  Ačkol i  nebyla bas i le jská kompaktáta 
ř ímskou kur i i  potvrzena,  zůstávala i  přes své anulování papežem Piem II .  
v  roce 1462 zemským zákonem. Takže de facto v  Čechách a na Moravě  
vedle sebe j iž  od 15.  sto let í  ex istovaly dvě  konfese:  kato l ic ismus 
a ut rakv ismus.  Zákonný rámec pro to  vytvářel  v  roce 1485 př i ja tý 
kutnohorský náboženský mír ,  ve k terém poprvé v evropských dě j inách 
byla obsažena zásada náboženské svobody i  pro poddané.179 
Zat ímco ut rakv ismus se prosadi l  především v českém prostředí ,  
německé obyvate ls tvo,  především v j ižních,  severních a severozápadních 
Čechách zůsta lo  kato l ické.  Ne v íce jak třet ina obyvate l  Čech vyznávala po  
hus i tské revoluci  kato l ickou v í ru.180 Vedle dvou výše zmíněných of ic iá lně  
uznaných konfesí  se zde rozví je la od 2.  po lov iny 15.  s tolet í  ješ tě  třet í ,  
neuznaná – Jednota brat rská (Uni tas Frat rum).  
Luters tv í ,  ka lv in ismus a novokř těnectv í  se setkalo v  Čechách v  16. 
s to let í  s  dalekosáhle reformovanou cí rkevní  a náboženskou s i tuací .  Mě lo  
co do č inění s  oběma husi tskými  konfesemi,  tak i  s  katol ic tvím 
v kato l ických regionech a městech.  Lutherovo učení  se rych le j i  š íř i lo  
především v prostředí  německém, dosud převážně  kato l ickém. Takže od 
30.  le t  16.  sto let í  se konfes i jn í  s i tuace v  českém státě  značně  
zkompl ikovala (doš lo i  k   štěpení u t rakv istů )  a  podí l  kato l ického 
obyvate ls tva značně  k les l .181 
Česká reformace s te jně  jako pronikání  německé a švýcarské 
reformace se zas louž i l y o  konfes i jn í  roz tř íš těnost  krá lovství ,  které 
zahraniční  kato l ič t í  pozorovate lé často považoval i  za Babylon,  kde s i  
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každý věř í  jak chce.182 Of ic iá lně  bylo  však až do roku 1609 uzákoněno 
jako povolené vyznání  katol ic tví  a u t rakv ismus.  Pouze tyto  dvě  konfese 
d isponovaly v lastními  c í rkevními organizacemi  v  čele s  do lní  
(u t rakv is t ickou)  a horní  (kato l ickou)  konzis toř í .  Jak bylo  j iž  zmíněno 
výše,  bylo  zde ve skutečnost i  mnohem více konfesí .  Tuto sp let i tost  se 
nepodař i lo  uprav i t  an i  České konfes i  z  roku 1575,  jež  vzn ik la jako 
kompromisní  text  zastřešuj íc í  h lavní  nekato l ické konfese a jež byla  
př i ja ta českým sněmem. Maxmi l ián I I .  př i s l íb i l  je j í  dodržování ,  a le 
vzápě t í  se od ní  odvrát i l .  Českou konfes i  jako základní dokument  pro 
souži t í  nejvýznamně j š ích nekatol ických konfesí  uzákoni l  až  Majestát  
Rudol fa I I .  z  roku 1609.183 
Kato l ic tví ,  k  němuž se podle různých odhadů  h lási lo  př ib l ižně  deset  
až  patnáct  procent obyvate l  země ,  začalo obnovovat z t racené pozice j iž  
v  po lovině  16.  s to let í .  Reprezentoval i  je j  především někteř í  v l ivní  
š lecht ic i  a  dvě  významná krá lovská města – České Budě jov ice a P lzeň .  
Podstatná byla samozřejmě  podpora v ládnoucí  habsburské dynast ie J iž  
Ferd inand I.  povola l  do krá lovství  jezu i tský řád (1556) a zas louž i l  se 
o obnovu pražského arc ib iskupství  (1562).184  K zesí lení  zá jmu ř ímské 
kur ie o  české země  doš lo  po přesíd lení  c ísaře a českého krá le Rudol fa I I .  
do Prahy v  roce 1583,  neboť  s  jeho dvorem se do cent ra krá lovství  
přesunula i  papežská nunciatura.  Z tohoto prostředí vyš ly i  první  návrhy 
na rekato l izaci  země ,  k teré se mě l y s tát  předobrazem pro obdobnou 
reformu celé Ř íše.  Tyto návrhy se soustředi l y na řadu oblast í ,  včetně  
podpory kato l ických škol ,  reformu pražské univerz i ty,  zř ízení  nových 
kato l ických far ,  omezení  náboženské svobody,  s jednocení  u t rakv ismu 
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s  kato l ic ismem, kont ro lu  nekato l ických t iskáren a zavedení  cenzury č i  
obsazení zemských úřadů  pouze kato l íky.185 
J iž  první  rekato l izační  návrhy poč í ta ly s  podporou kato l ické š lechty,  
k terá v  zemi  zastávala dů lež i té  úřady. 186  Ovšem ani  působení  jezu i tů ,  
obnovení  arc ib iskupstv í ,  akt iv i t y nunciů  č i  změny v  nejvyšších zemských 
úřadech nemohly n ic  změni t  na skutečnost i ,  že české země  byl y 
nábožensky p lura l i tn í .  Zcela j is tě  a le vedly k  vyostření  náboženské 
s i tuace v  pos ledních dvou deset i le t ích 16. s tolet í , k teré poté vyvrchol i lo 
na přelomu prvního a druhého decennia 17.  s to let í  v  bo j i o  Majestát  a na 
konci  druhého deset i le t í  v  českém stavovském povstání ,  jehož porážka 
otevřela cestu k  náboženskému s jednocení  země .  
Bě lohorská porážka tedy otevřela cestu plošné rekato l izaci země .  
Tento proces mě l  h luboké důs ledky,  neboť  ve své podstatě  nás i lná změna 
konfes i jní  or ientace obyvate ls tva vedla k  mnoha indiv i uálním t raumatům 
a t ragedi ím jednot l ivců  a  celých rod in,  př ípadně  skupin obyvate l .187 
Rekato l izaci  provádě l  kato l ické v íře naprosto oddaný panovník  Ferd inand 
I I . ,  k terý absolvoval  jezu i tské školy v  bavorském Ingols tadtu a kterého 
v  této věci  významně  ovl ivňoval i  jeho zpovědníci ,  především Vi lém 
Lamormain.   
První  prakt ický návod,  jak s i  poč ínat  př i  rekato l izaci ,  vytvoř i l  j i ž  
v  roce 1620 pražský arc ib iskup Jan Lohel ius.  Jeho záměry,  k teré sdě l i l  
1 .  pros ince 1620 v  l is tě  adresovaném císař i ,  lze shrnout  do někol ika bodů :  
1 .  právo obsazovat fary převést  výhradně  na arc ib iskupa a neumožni t  
ap l ikaci  pat ronátních práv městům a nekato l ickým vrchnostem;  2.  obsadi t  
výhradně  kato l ickými  duchovními  fary na krá lovských s tatcích;  3 .  předat 
pražskou univerz i tu  do rukou jezu i tů  a  s te jně  postupovat  v  př ípadě  
                                                
185  Karel STLOUKAL: Papežská politika a císařský dvůr pražský na předělu 16. a 17. věku. Praha 1925, 255 s. 
K tomu srov. rovněž Josef  HRDLIČKA: Víra a moc, s. 172. Zde i další literatura. 
186  Karel STLOUKAL: Papežská politika, s. 161-167; Josef BOROVIČKA: Pád Želinského. Obsazení 
nejvyšších zemských úřadů v Čechách v letech 1597-1599. ČČH 28, 1922, s. 277-304. 
187  Ivana ČORNEJOVÁ – Jiří KAŠE – Jiří MIKULEC – Vít VLNAS: Velké dějiny zemí Koruny české. Svazek 
VIII. (1618-1683). Praha – Litomyšl 2008, s. 90. 
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nekato l ických gymnáz i í . 188  Prvními úkoly tak bylo  odst ranění 
nekato l ických kněží  a ovládnutí  ško ls tví .  K prvnímu kroku bylo  
př i s toupeno j iž  v  letech 1621-1622,  k  druhému krátce poté.  
Dalš í  koncepci  rekato l izace vytvoř i l  c ísařův zpovědník Vi lém 
Lamormain.  Navrhoval  např ík lad vytvoření  nejméně  dvou nových 
b iskupstv í ,  k terá by byla ekonomicky zaj iš těna z  konf iskací .  Podobně  tak 
mě l y být  za j iš těny nově  zř ízené b iskupské semináře,  k teré mě l y s louž i t  
k  výchově  kato l ického duchovenstva,  jehož byl  v  zemi  velký nedostatek.189 
J iný pohled na věc mě l  arc ib iskup Voj těch z Harrachu a jeho rádci .  
V prvním deset i le t í  Harrachova působení  na pražském arc ib iskupském 
sto lc i  bylo  spojeno se zásadními změnami  v  souvis lost í  s  rekato l izací  
i  s  rekonst rukcí  kato l ické cí rkevní  správy.  Došlo k souboj i  o  koncepci  
prot i reformace a rovněž snahám o obnovu hospodářského zázemí cí rkve.  
Alesandro Cata lano tyto  akt iv i t y def inu je jako souboj  o  moc v  době  
významných systémových změn ve vz tahu s tátu a cí rkve,  v období  nárůstu 
s tátních zásahů  do cí rkevních zálež i tost í  a  oslabování  kur iá ln ího v l ivu,  
což  je  jedním z typ ických znaků  konfesional izace.190  
Harrachova snaha o prosazení  takového pojet í  c í rkevní  jur isdikce,  
k teré by vycházelo z  dekretů  t r identského konci lu ,  a o  majetkové rest i tuce 
nebyla ve své době  n ič ím neobvyk l ým.  Postavení  cí rkve však nebylo  
v  této  době  s i lné,  a tak bylo  prosazení  se vůč i  opoz ic i  českých pol i t iků ,  
k teř í  se snaž i l i  brán i t  t rad ice krá lovstv í  a v lastní  f inanční  př í jmy,  značně  
prob lemat ické. 191  Pomě rně  jednoznačně  je  to to  oslabené postavení 
kato l ické cí rkve pat rné z  popisovaných jednání  o  majetkovém vyrovnání ,  
ukončených kompromisní  smlouvou o náhradě  mez i  c ísařem Ferd inandem 
I I .  a  papežem, na je j ímž zák ladě  vznik la so lní  pok ladna z  roku 1630.  
                                                
188  Tamtéž, s. 91. K tomu srov. Eliška ČÁŇOVÁ: Vývoj správy pražské arcidiecéze, s. 508-509. 
189  Ivana ČORNEJOVÁ – Jiří KAŠE – Jiří MIKULEC – Vít VLNAS: c. d., s. 94. 
190  Alesandro CATALANO: Zápas o svědomí, s. 89-94. 
191  Tamtéž, s. 161. 
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Všechny tyto  konf l ik ty mez i  svě tskou a cí rkevní  mocí byl y v  podstatě  
„konf l ik ty mez i  Vídní  a Ř ímem“.192  
V př ípadě  rozhodování  o  způsobu provádění  rekato l izace jsou rovněž 
velmi  pat rné rozdí l y mez i  l idmi v  okruhu v ídeňského dvora a okruhu 
pražského arc ib iskupa,  kde nejvýznamně j š í  ú loha př ipadla Harrachovu 
zpovědníkovi  a poradci  Valer iánu Magni .193 I  zde š lo  o mocenský konf l ik t  
uvn i tř  c í rkve.  Ste jně  jako ve sporu o un iverz i tu  zde prot i  arc ib iskupovi 
a jeho kapucínovi  vystupuj í  jezui té.  
Návrhy mírně j š ího postupu prosazované arc ib iskupem a jeho 
s toupenci  nevycházely v  žádném př í adě  z  ně jaké vě tš í  náboženské 
to lerance,  a le ze zcela pragmat ických pohnutek.  Nási lné metody 
nepř inášely t rva lé,  a le zprav id la pouze zdánl ivé výs ledky.  Trvalých  
výs ledků  se mě lo  podle Magniho názoru dosáhnout   t ím,  že by nekato l íc i  
zůsta l i  v  zemi  a poté by byl i  v l ídnost í  a poučováním př i vedeni  ke 
kato l ické víře.  Vzhledem ke skutečnost i ,  že se zde nekato l ická vyznání  
udržovala po v íce generací  a vě tš ina obyvate l  země  byl i  nekato l íc i ,  bylo  
podle Valer iána lepší  jednat  s n imi  mírně  a  přesvědč i t  je  o  správnost i  
kato l ického vyznání .  
Př i  provádění  rekato l izace a le zví tězi l y zcela j iné názory a  př i  
prot i reformační  č innost i  byl y už ívány především odl išné metody.194 
Rekato l izace probíhala mnohem pomalej i  než se př dpokládalo.  Př íč iny 
tohoto pomalého postupu je třeba hledat  nejen v  zásadních nedostatcích 
v  c í rkevní  správě  a  ve špatném stavu kato l ického školstv í ,  a le 
i  v  nás i lnost i  procesu,  který vyvoláva l  pokrytectv í a prudký odpor.195 
Svoj i  ro l i  sehrály i  probíhaj ící  vá lečné operace.  
Postup rekato l izace na Moravě  vykazoval  shodné rysy s  průběhem 
v Čechách.  Výchozí  pozice zde byly a le  rozhodně  př ízn ivě jš í .  Polovina far  
                                                
192  K tomu srov. R. J. W.  EVANS: Vznik habsburské monarchie (1550-1700) . Praha 2003, s. 158-159. 
193   O osobě a díle Valeriána Magni nejlépe píše Stanislav SOUSEDÍK: Valerián Magni. 1586-1661. Kapitola 
z kulturních dějin Čech 17. století, Praha 1983. Rovněž TÝŽ: Filozofie v českých zemích mezi středověkem 
a osvícenstvím. Praha 1997, s. 139 an. 
194  Metody a techniky pobělohorské rekatolizace naposledy shrnul Jiří MIKULEC, Metody a techniky 
pobělohorské rekatolizace v Čechách, s. 115-124. 
195  Ivana ČORNEJOVÁ – Jiří KAŠE – Jiří MIKULEC – Vít VLNAS: c. d., s 94. 
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byla j iž  před Bí lou horou obsazena kato l ickými  duchovními  a exis tovala 
zde řada dobře funguj íc ích k lášterů .  Navíc se v  osobě  kardinála Frant iška 
z  Di t r ichštejna,  k terý byl  v  lednu 1621 ustanoven zemským správcem, 
spojovala moc duchovní  a svě tská.  Di t r ichšte jn  prosazoval  prot i reformaci  
na svých roz leh lých panstv ích j iž  před rokem 1620, takže mě l  j iž  j i s té 
zkušenost i ,  jak  rekato l izaci  provádě t .  J iž  v  roce 1621 byl y kato l íkům 
předány některé významné koste ly ve městech.  Def in i t ivně  se zde cesta 
rekato l izaci  o tevřela po podepsání  miku lovského míru 6.  ledna 1622,  po 
k terém vojska Gabr ie la Beth lena odtáhla do Uher a oddí l y Jana J iř ího 
Krnovského se rozpadly nebo vstoupi l y  do císařských s lužeb.196 
Nekato l ič t í  kněží  byl i  vypovídáni  podobně  jako v  Čechách,  př i čemž 
pozornost  kard inála Di t t r ichšte jna se soustředi la  na č leny Jednoty 
brat rské a na novokř těnce.  Dne 27.  zář í  1622 byl  kard inálem vydán patent  
vypovídaj íc í  na císařův př íkaz  ze země  všechny novokř těnce jako zvláště  
nebezpečnou sektu.  Set rvat  na Moravě  smě l i  jen t i ,  k teř í  konver toval i  ke 
kato l ic ismu.  Naprostá vě tš ina novokř těnců  a le vo l i la  odchod do c iz iny.  
Dále nás ledovaly patenty prot i  Jednotě  brat rské a dalším evangel ickým 
denominacím.  I na Moravě  byly ustaveny reformační  komise, v  čele 
k terých s tá l i  reformační  komisař i  Jan Jukub Magni  a o lomoucký kanovník  
Jan Arnošt  P latejs  z  P latenšte jna. Komise nejdř íve navštěvovaly 
především krá lovská města,  jako místa spadaj íc í  př ímo pod panovnickou 
moc.197 
Vyvrcholením prvního deset i let í  pobě lohorské p lošné rekato l izace 
Čech a Moravy bylo  vypovězení  nekato l ické š lechty (Čechy 1627,  Morava 
1628) a vydání  Obnoveného zř í ení  zemského.198  Ve dvacátých letech 
17.  s tolet í  došlo  v českých zemích k velké emigrační  v lně .  Současník 
událost í  V i lém Slavata odhadoval ,  že Čechy a Moravu opust i lo  36 000 
rod in,  tedy as i  200 000 osob. Antonín Gindely uvádí ve svém dí le odhad 
                                                
196  Josef VÁLKA: Dějiny Moravy II. Brno 1996, s. 102. 
197  Tamtéž, s. 103. Srov. Ivana ČORNEJOVÁ – Jiří KAŠE – Jiří MIKULEC – Vít VLNAS: c. d., s 99-100. 
198  Thomas WINKELBAUER: Österreichische Geschichte 1522-1699, s. 27. 
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100 000 osob jako real is t ič tě j š í .  Podle dalších odhadů  se č ís lo může 
pohybovat  okolo 150 000 osob.199 
Ve tř i cátých a č t yř i cátých letech 17.  s to let í  postupovala rekato l izace 
pomě rně  pomalu,  především ve venkovských oblastech severních 
a východních Čech.  Důvodem byly především válečné událost i .  Došlo 
však k  dů lež i t ým krokům, které mě l y význam pro je j í  budoucí  úspěch. 
Především doš lo k vytvoření  v ikar iátů ,  jako s tředních č lánků  c í rkevní  
správy,  a k  založení arc ib iskupského semináře pro výchovu kněží ,  k terých  
byl  v  zemi velký nedostatek.  Teprve po skončení  tř i cet i le té války však 
bylo  rekato l izační  ús i l í  z in tenzívněno.200 
K posí lení  rekato l izačního t laku doš lo na počátku 50.  le t  17.  s tolet í .  
Poválečné zk l idnění  pomě rů  a  nastolení  po l i t ické s tab i l i t y vytvoř i lo  
prostor  pro soustavnou a kval i f ikovanou rekato l izační práci  a vytvoření  
nové funkční farní  organizace.  O obnovení  prot i reformace se zasadi l i  
především kard inál  Harrach a jeho generální  v ikář  Jan Karamuel  
z  Lobkovic.201  Byl y vydány nové patenty a zř ízeny nové rekato l izační 
komise. Není náhodou,  že právě  v  té to  době  vzniká zák ladní pramen, 
k terým je Soupis  poddaných podle ví ry z  roku 1651.  Tento pramen vznik l  
za účelem z j iš tění skutečných pomě rů  ve všech tehdejš ích českých 
kra j ích.  Je to  dokument  provenience svě tské,  po l in i i  c í rkevní  byl  
vytvořen Staus animarum pražské arc id iecéze.202  
Náboženská otázka byla v  pos ledních deset i le t ích 17.  s tolet í  zdánl ivě  
vyřešena.  Formálně  bylo  území Čech a Moravy pravově rně  kato l ickou 
součást í  habsburské monarchie.  Ovšem představa,  že by během dlouhé 
v lády Leopolda I.  (1657-1705)203  rekato l izace zcela usta la,  je  mylná. 
V t ěchto le tech docházelo k  postupnému upevňo ání c írkevní  správy,  
                                                
199  Otakar ODLOŽILÍK: Pobělohorská emigrace. In: Vilém MATHESIUS (ed.): Co daly naše země Evropě 
a lidstvu. Od slovanských věrozvěstů po národní obrození. Praha 1940, s. 170-176. 
200  Eliška ČÁŇOVÁ: Vývoj správy pražské arcidiecéze v době násilné rekatolizace Čech 1620-1671. SAP 35, 
1985, s. 486 an. 
201  Tomáš V. BÍLEK: Reformace katolická, s. 229-239. 
202  Alena PAZDEROVÁ (ed.): Soupis poddaných podle víry. Boleslavsko. Praha 1994, s. 3. 
203  K vládě Leopolda I. Jiří MIKULEC:  Leopold I. Život a vláda  barokního Habsburka. Praha – Litomyšl 
1997, 245 s.  
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k  působení  mis i í ,  k  obnovování a zak ládání k lášterů ,  ke stavbě  č i  
přestavbě  řady koste lů  v  barokním slohu.  Země  se postupně  a  pozvolna 
s távala kato l ickou, i  když  především v severních a východních Čechách 
přežívaly skupinky ta jných nekato l íků ,  je j ichž  ví ra postupně  z ískávala 
zcela speci f ický ráz .204 
Tajní  nekato l íc i  se ob jevuj í  na jeviš t i  po l i t ických dě j in  např ík lad 
v  souv is lost i  s  a l t ranstädskou konvencí  z  roku 1707 (srov.  výše v  pasáž i  
o  S lezsku) .  Tehdy se na švédského krá le Kar la XI I .  obrát i l i  i  protestanté 
z  Li tomyšlska,  hovoř íc í  jménem sedmi  t is íc  pronás ledovaných spolubratř í .  
Je j ich pet ice však byla zadržena vrchnost í  a n ikdy nedošla adresáta.205 
Tehdy se mě l  podle anekdoty císař  Josef  I.  v  rozhovoru s  in ternunciem 
Sant in im, k terý mu vyt ýkal  ústupnost  vůč i  heret ikům, vyjádř i t :  „ Buď te  
rád,  že švédský král  nenavrh l ,  abych se s ta l  lu teránem. Nevím jak bych se 
zachoval ,  kdyby to by l  chtě l . “ 206  A l t ranstädtská konvence byla jasným 
s ignálem do ni t ra habsburského soustát í ,  že doba náboženských válek je 
j iž  minulost í .  Významným faktorem však bylo  v  této době  i  vytvoření  
pruského krá lovstv í ,  které se za krátkou dobu sta lo významným 
konkurentem habsburské monarchie.  Podpora českých nekato l íků  ze st rany 
pruského státu směřovala především k je j ich emigraci ,  je l ikož  řada 
pruských (braniborských)  území nebyla dostatečně  os ídlena a probíhala  
zde stá le vni třní ko lonizace.  Právě  ta to  podpora vedla k  dalšímu 
rekato l izačnímu t laku.  
Novou v lnu rekato l izace zaháj i l  patent  z  roku 1717, zaměřený prot i  
d is t r ibuci  nekato l ických kn ih a č innost i  protestantských emisarů ,  jenž  byl  
na počátku dvacátých let  podstatně  zostřen.  Velmi  př ísný post ih nař izoval  
patent  z  roku 1726,  jehož real izace vyvola la povstání  nekato l íků  na 
                                                
204  Jan HORSKÝ - Zdeněk R NEŠPOR.: Typologie české víry raného novověku. Metody a možnosti studia 
lidové religiozity v 18. století. ČČH 103, 2005, č. 1, s. 41-86. K tomu dále srov. Zdeněk R. NEŠPOR (ed.): 
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Opočensku ve východních Čechách.207 V této  době  dochází  k  dalš í  v lně  
emigrace do Pruska.  Ke zmírně í  tv rdého postupu př imě la  c ísaře Kar la VI.  
až  zahraniční kr i t ika. 208  Po s lezských válkách se pronás ledování 
nekato l íků  zaměř i lo  spíše prot i  rozvoj i  sektářství .209 Teprve osvícenství  
znamenalo ukončení  rekato l izace a vytvoř i lo  podmínky pro vyh lášení  
to lerančního patentu císaře Josefa I I .  v  roce 1781.  
 
4.2 Rekatol izační legislat iva a normy 
 
Zásada př i ja tá na sněmu v Augsburgu v  roce 1555 „č í  země ,  toho 
v í ra“  (cujus reg io,  e ius re l ig io)  a  platná pro všechna území Svaté ř íše 
ř ímské po vest fá lském míru v  roce 1648,  vyžadovala po poddaných,  aby 
vyznával i  konfes i  svého v ládce a upevňovala jednotu státu a cí rkve.  Na 
je j ím zák ladě  se vytvoř i l  k las ický raně  novověký konfesní  s tát .  Z úzkého 
spojení  c í rkve a státu vyp l ývalo,  že garantem ideové jednoty s tátu,  
vycházej íc í  z  jednoho vyznání  a hierarch ie hodnot stanovené jed inou 
s tátní  cí rkví ,  byl  raně  novověký s tát .  Ten tyto  hodnoty ochraňoval  
soustavou řady př ísných zákonů . 210  Být  nekato l íkem v kato l ickém 
konfes i jním státě   znamenalo spáchat  z loč in  „prot i  Bohu a náboženstv í “ ,211 
a le zároveň  z loč in  prot i  s tátu.212 
V naprosté vě tš ině  norem, k teré mě l y po Bí lé hoře vytvářet  právní  
rámec pro fungování  jednot l ivých společenstv í ,  od státní  č i  ce lozemské 
úrovně  až  po jednot l ivá panstv í  a města,  se setkáváme s velkým dů razem 
na cí rkevní  a náboženské otázky a s  t ím souvisej íc í o tázky obecné 
mravnost i .  J iž  Obnovené zř ízení  zemské z  roku 1627 (pro Moravu 1628) 
                                                
207  KOŘÁN, Ivo: „Opočenská rebelie“ roku 1732. Acta musei Reginaehradecensis. Series B. Scientiae sociales 
12, 1970, s. 93-137. 
208  Jindřich FRANCEK: Úvodem. In. Rekatolizace v Českých zemích (Sborník příspěvků z konference v Jičíně 
dne 10 9. 1993). Pardubice 1995, s. 2. 
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210     Daniela TINKOVÁ: Hřích, zločin, šílenství v čase odkouzlování světa, s. 157. 
211     Blíže k tomuto pojmu srov. Tamtéž, s. 156 an. 
212   Jiří MIKULEC: 31. 7. 1627. Rekatolizace šlechty v Čechách, s. 77. 
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uzákoni lo  katol ickou v í ru  jako konfes i  s tátní ,  a  tedy jed ině  př ípustnou. 
V č lánku A 23 „  O rel ig i  nebol ižto  náboženství“  byla z rušena veškerá 
pr iv i legia směřuj íc í  prot i  kato l ickému náboženstv í .  213  
„Co se náboženství  dotýče,  poněvadž vůbec vědomé,  že rozdí lnost  
v  náboženství ,  hned od začátku svého, v  tomto dě ičném krá lovství  Našem 
válkám a nesnázem př íč inu jest  da la,  a t i  k teř í  jsou se s tavové pod oboj í  
jmenoval i ,  pod zástě rou těch v rozdí lných časích skrz  ně  vymožených 
obzvláštních pr iv i leg i í  a  ustanovení,  původové a začátkové té prot i  Nám 
povsta lé vysoce ohavné rebel i i  jsou byl i ,  a My když jsme to to dědičné 
krá lovství  Naše j iž  zase velkým a těžkým nákladem válečným dobyl i ,  jak 
pro lepší  jeho v řád uvedení  a  uvarování  podobných vysoce škodl ivých 
rozt rž i tost í  i  odtud pocházej íc ích nebezpečenství ,  v  dotčeném dědičném 
krá lovství  Našem v př íč ině  náboženství  zachováno být i  má,  mi lost ivě  
reso lv i rovat i  jsme se ráč i l i :  
Pročež nař izovat i  a tomu cht í t i  ráč ime, aby neto l iko nad t ím,  co jsme 
tak v věcech,  náboženství  se dotýkaj íc ích,  od času Nám od Pána Boha 
propů j čeného ví tězství ,  v  tomto dědičném krá lovství  Našem skrze rozl ičné 
resoluc i  mi lost ivě  nař íd i l i ,  s tá le a pevně  držáno,  a le také vše to ,  co prot i  
tomu k u jmě  a  škodě  našeho svatého kato l ického náboženství  skrze 
majestáty,  sněmovní  snešení ,  reversy,  resolucí ,  pr iv i leg ia  aneb jiné 
nař ízení ,  jak ta  jmenována být i  mohau, ustanoveno a od stavův,  jenž jsou 
se pod oboj í  jmenoval i ,  k terehokol iv  času k l ibost i  j i ch vy jednáno,  
obdržáno a zavř íno jest ,  nyní  i  na budaucí  věčné časy cassi rovano a v nic 
obráceno bylo  a zůstalo .  A vš ickn i  t i ,  k teř i žby na ně tco takového 
nastupovat i  a t ím znovu hýbat i  chtě l i ,  za z jevné ruši te le obecného pokoje 
ipso facto anebo t ím smaým skutkem jmín i  a  držáni  byl i ,  a  čest ,  hrd lo 
i  s tatek z tra t i l i .  Jakož pak také napotom žádný do země  anebo měst ,  lečby 
našeho svatého katol ického náboženství  by l ,  př i ja t  být i  nemá.“214 
                                                
213 Komise pro přípravu Obnoveného zří ení zemského měla jasně stanoveny dvě základní priority: upevnění 
královské moci a povznesení katolické církve. K Obnovenému zřízení zemskému srov. výše v textu (včetně 
edic a literatury). 
214   Hirmenegild JIREČEK (ed.): Obnovené zřízení zemské, s. 32-34. 
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V podobném duchu se nes ly i  j iné normat ivy s  celozemskou p latnost í .  
J iž  13.  pros ince 1621 byl  jako pokračování  c ísařských mandátů  z  le t  1620 
a 1621 vydán patent ,  k terý vypovídal  z  Prahy a z  celého krá lovství  
nekato l ické kněze.  Opust i t  zemi  mě l i  do osmi  dnů  od vydání  patentu.215 
Tento patent  se netýkal  lu teránských kněží ,  kvů l i  spojenectv í  Ferd inanda 
I I .  Habsburského s lu teránským saským kur f iř tem Janem J iř ím.  Luteránšt í  
kněží  byl i  vypovězeni  až  o rok pozdě j i ,  kdy byl y rovněž uzavřeny brat rské 
sbory.216 
Dalš ím významným rekato l izačním nař ízením byl  patent  z  9 .  dubna 
1624,  k terým bylo zapovězeno v celém krá lovstv í  provozování  j iného než 
kato l ického náboženstv í :  „neto l iko v Praze a v ostatních městech 
krá lovských,  ale i  po veškerém krá lovství  Českém na s tatcích panských 
a soukromých jakýchkol i  nemě lo  být i  provozováno j iné náboženství  mimo 
kato l ické. “ 217  Skutečnost ,  že tento patent  nebyl  dodržován,  potvrzuje 
i  vydání  dalš ích patentů ,  ne jprve patent  Kar la z  Lichtenšte jna z  30.  dubna 
1626,  k terým se zakazovalo obyvate lům království  Českého přechovávat 
nebo zaměstnávat osoby zběhlé pro v í ru .218 Dále patent  Ferd inanda I I .  
z  13.  kvě tna 1627,  jenž  nař izoval  obyvate lům královstv í  Českého,  aby se 
srovnal i  s  kato l ickou v í rou;  pro ty,  kdož tak neuč in í ,  ponechává 
v  p latnost i  předchozí  nař ízení  o  odprodej i  s tatků  a  vystěhování  se ze země  
a  zakazuje pod př ísnými  t resty přechovávání  osob pro v í ru  zběhlých.219 
Pro š lechtu byl  vydán j iž  zmíněný patent  z  31.  července 1627,  v němž 
se je j ím př ís lušníkům nař izovalo,  aby do šest i  měsíců  př i s toupi l i  na 
kato l ickou v í ru,  nebo se vystěhoval i  ze země .220 Na vystěhování  a prodej 
                                                
215  NA Praha, Stará manipulace, inv. č. 3009, sign. R109. K tomu srov. Tomáš V. BÍLEK: Reformace 
katolická, s. 11-13. 
216   Jiří MIKULEC a kol. : Církev a společnost raného novověku, s. 73. 
217   Tomáš V. BÍLEK: Reformace katolická, s. 43.  
218  Květa KULÍŘOVÁ – Rudolf SANDER: Patenty. Katalog sbírky patentů Státního ústředního archivu 
v Praze. Praha 1956, s. 36 (číslo 312). 
219  Tamtéž, s. 39 (číslo 329) 
220  K tomu viz Jiří MIKULEC: 31. 7. 1627. Rekatolizace šlechty v Čechách. Čí je země, toho je náboženství. 
Praha 2005, 194 s. Zde je uveden přehled pramenů a literatury k tomuto tématu na str. 185–194. Patent j  




majetku mě l i  poté lhů tu  dalš ích šest  měsíců .  Zaj ímavá je his tor ická 
argumentace tohoto patentu,  který se  hned v úvodu odvolává na dobu 
v lády Kar la IV. :  „Jest  známo po svě tě  i  v  zemi ,  že naše dě ičné krá lovství  
České nebylo téměř  n ikdy a vůbec v žádné j iné době  v  lepším b lahobytu 
a výš i  než za časů  ž ivota a v lády zvěčně lého našeho vysoce ctěného 
předka,  c ísaře Kar la  Č tvr tého,  bohumi lé a s lavné pamě t i .  Karel  
z  obzvláštní  otcovské péče a lásky,  kterou mě l  k  vaš im prarodičům a mi lé 
v last i ,  zcela rozumně  a  dobře předvídal ,  že rozdí l  a  nerovnost  náboženství  
v  j is tém království  a  zemi  by nemohly za loži t i  nebo zachovat i  pravý t rva lý 
mír  nebo pravou upř imnou pos lušnost  jak k vrchnost i ,  tak an i  mezi  
samými  poddanými .  Vydal  proto také v krá lovství  Českém zákon a nař ízení 
a  zavázal  všechny své duchovní  i  svě tské úředníky a rady mí t i  je  v  každém 
smě ru  a v prvé řadě  na zřetel i  a dbat i  j i ch s  nejvě tš í  p í l í ,  aby tak mimo 
svaté apošto lské a jed iné spasi te lné křesťanské ř ímské náboženství  (k teré 
od doby, kdy krá lovství  by lo př i vedeno od pohanství  ke křesťanské víře, 
neporušené v něm trva lo) nebyla zaváděna a dovolena žádná j iná víra  
nebo svádě j íc í  kacířské zhoubné bludy,  ro ty  a  sekty.“221 
Histor ická argumentace úvodních pasáží  patentu je  velmi  dů lež i tá .  
Ukazuje to t iž  na ideové východisko pobě lohorského kato l ic ismu v českých 
zemích.  Poukaz na dobu Kar la IV.  jako  na dobu rozkvě tu  a b lahobytu,  a le  
i  pos lední období s tab i l i t y před velkým náboženským rozkolem v době  
hus i tské,  odkazuje na kato l ické t rad ice v  minulost i českých zemí.  Takový 
pohled na h istor i i  se v  barokní  době  s ta l  téměř  závazným. Na jedné s t raně  
vzestup českých zemí v  době  kato l ické jednoty za v lády c ísaře Kar la IV. ,  
na druhé s t raně  chaos a zmar v  době  hus i tské a pohusi tské.  Toto po jet í  
českých dě j in  najdeme u řady barokních h is tor iků  (Bohuslav Balbín,  
Tomáš Pešina z  Čechorodu,  Flor ian Hammerschmied, Frant išek Jan 
Beckovský a dalš í ) .222 
                                                
221  Tamtéž, s. 173-174. Srov. rovněž Karel DOSKOČIL (ed.): Listy a listiny z dějin československých 869-
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222  Jiří MIKULEC: 31. 7. 1627. Rekatolizace šlechty v Čechách, s. 13. 
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His tor ický odkaz má ale i  h lubší  význam. je tu tot iž  odkaz na zákon, 
j ímž mě l  Karel  IV.  rázně  zakroč i t  prot i  herez i .  O jaký zákon Kar la IV.  
mě lo  j í t?  Vysvě t lení  podává ve své práci  J iř í  Miku lec.  V Hájkově  Kronice 
z  roku 1541,  která ov l ivňovala pohled na české dě j iny v  16.  až  18.  s tolet í  
je  o t iš těn mandát ,  k terý mě l  Karel  IV.  vydat  18.  zář í  1376. V tomto 
mandátu ostře vys tupuje prot i  kacířům, kteř í  nemaj í  být  v  Českém 
krá lovství  t rpěni  a pokud by sveřepě  set rvával i  ve svých b ludech,  maj í  být  
bez mi lost i  upalováni .  Autent ic i tu  tohoto Kar lova nař ízení  zpochybni l  j i ž 
osvícenský h is tor ik Frant išek Mart in Pelc l  v  roce 1782.  P isate lé patentu 
tedy pracoval i  z  Hájkovou kronikou a odkaz na nař ízení  Kar la IV.  mě l  
zdů razni t ,  že Ferd inand I I .  ve svém opatření  prot i  českým nekato l íkům 
nedě lá  n ic j iného,  než že navazuje na svého s tředověkého předchůdce, 
obecně  uznávaného a ctěného „Otce vlast i “ .223 
Další  patent  zakazuj íc í  obyvate lům království  Českého přechovávat  
nebo zaměstnávat  osoby zběhlé pro v í ru  nebo z  j iných př íč in  a nař i zuj íc í ,  
aby takové osoby byl y oznámeny rychtářům nebo vrchnostem, byl  vydán 
29.  ledna 1628.224 Ve vydávání  rekato l izačních patentů  se pokračovalo 
i  v  dalších le tech,  což ,  jak bude dokázáno i  v  nás leduj íc í  kapi to le,  svědč í  
o  tom, že normy nebyl y zdaleka všude a všemi  dodržovány.  Tak za 
rekato l izační  normy lze považovat  např ík lad patent   z  25.  kvě tna 1630, 
k terým místodrž ící  krá lovství  Českého oznámi l i  obyvate lům královstv í  
uprch lým za hranice,  že j im budou zabrány je j ich s tatky,  neprodaj í - l i  je ,  
př ípadně  nepř i jmou- l i  do č t yř  měsíců  od uveřejnění  patentu katol ickou 
v í ru . 225  A tak by bylo  možné pokračovat  v  přehledu rekato l izačních 
patentů  z  doby tř i cet i le té války dále .  Ovšem rekato l izace v  této  době  
neskonč i la  a je  potřeba se věnovat  i  období  následuj ícím.  
Za počátek dalš í  etapy rekato l izace je možné považovat  patent  
z  1 .  února roku 1650,  k terý byl  vydán místodrž ícími a byl  zveřejněn ve 
všech kra j ích.  Bylo v  něm zdů razněno,  „aby k nekatol ickým obyvate lům 
                                                
223  Tamtéž, s. 14-17. 
224  Květa KULÍŘOVÁ – Rudolf SANDER: c. d., s. 40 (číslo 340). 
225  Tamtéž, s. 41 (číslo 341) 
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a poddaným ihned co nejpř ísně j i  se př ik roč i lo  uvězňováním,  vypovídáním 
ze země  a  vk ládáním vojska,  i  odnímáním statkův a t restáním na hrd le,  
jakož i  pokutováním všech,  kdy by obyvate le pro ví ru  zběhlé 
přechovával i .“ 226 Tento patent  vyvola l  ve lkou v lnu nepokoje zv láště   na 
panstv ích př i  hranicích se Saskem, Luž icí  a S lezskem. Zcela jasné byl  
formulován patent  z  4 .  dubna 1651,  k terým Ferd inand I I I .  nař i zoval  všem 
obyvate lům královstv í  Českého,  kteř í  dosud nepřestoupi l i  ke katol ické 
v í ře,  aby tak neprodleně  uč in i l i ,  a  nař íd i l  v rchnostem dbát na dodržování 
tohoto i  předchozích nař ízení  vydaných v  tomto smyslu.227 Toto nař ízení 
se s ta lo zák ladní  normou pro rekato l izační  v lnu počátku padesátých let  
17.  s tolet í .  
V době  v lády Leopolda I.  (1657-1705) bylo  upuštěno od dalš í  př ísné 
prot i reformace,  zv láště  na radu Matouše Ferd idnda Sobka z  Bi lenberka.228 
Pozornost  byla soustředěna na z lepšení  duchovní správy na všech 
úrovních a i  nadále byl y organizovány mis ie.  Rovněž byla věnována vě tš í  
pozornost  katechezi  a ško lstv í  vůbec.  S i tuace se pozvolna zač ínala 
z lepšovat ,  o  čemž svědč í  i  údaje Zpovědních seznamů  z  té to  doby (v iz  
nás leduj ící  kapi to la) .  I  nadále však v  některých kra j ích přežíval y 
skupinky protestantů  a  v  mnoha oblastech,  především mez i  s tarš ími  l idmi ,  
byl y znalost i  kato l ické vě rouky velmi  b ídné.   
Trend mírně j š ího postupu však nepokračoval   za v lády císaře Josefa 
I .  (1705-1711) a především Kar la VI.  (1711-1740).  V roce 1707,  
respekt ive česky 1708,  byl  vydán t restní  kodex  Nové út rpné a hrdeln í  
právo pro Království  české,  Markrabství  moravské a Knížectví  s lezské 
(Const i tu t io  cr iminal is  Josef ina,  krátce Josef ina), 229 kde z loč iny prot i  
náboženstv í  zauj ímaj í  první  místa mez i  del ikty v  nás leduj íc ím pořadí:  
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rouhačstv í ,  kacířství ,  čarodě jn ic tví  a odpadl ic tv í .  Tento t restní  zákoník  
p lat i l  jen pro české země  a  v  postatě  s jednot i l  postup př i  t res tním ř ízení  
u  všech soudů  České koruny.  Byl y v  něm zakotveny zásady inkv iz ičního 
procesu v  př ípadech,  kdy bylo  ř ízení  zahájeno z  úřední  povinnost i .  Nebyl  
však p latný výlučně ,  mě l  jen podpů rný charakter  a neodst ran i l  s tarš í  
právní  normy,  jež  jsou obsaženy v  Obnoveném zř ízení  zemském, tak 
i  v  Koldínově  zákoníku.  I po vydání  tohoto zákoníku postupovaly soudy 
podle zásad akusačního procesu,  pokud ř ízení  bylo  zahájeno ze soukromé 
in ic iat ivy s t ran.230 
Na Josef inu navazuje dalš í  významný zákoník  Mar ie Terez ie 
Cosnt i tu t io  cr im inal is  Theres iana (Út rpné a hrdelní právo Marie 
Terez ie,  krátce Terez iána)  vydaný v  roce 1768 německy a o rok pozdě j i  
česky,  k terý je  vyvrcholením kodi f ikace t restního práva v  naš ich zemích 
v  období  raného novověku. 231  Na prvním místě  jsou zde opě t  z loč iny 
namířené prot i  Bohu,  c í rkv i  a s tátu.   Poté teprve nás leduj í  del ikty 
namířené prot i  soukromým osobám č i  zá jmům. Nej těžším z loč inem tedy 
byla urážka Boha,  svatých a náboženství  s lovy č i  skutkem. Takové z loč iny 
mě l y být  t restány zv láště  k rutě  (vyřezání  jazyka č i  useknut ím ruky a poté  
upálením, t rest  mohl  být  ješ tě  zostřen t rháním řemenů  ze zad č i  š t ípáním 
rozžhavenými  k leštěmi) .  Urážka Panny Mar ie pak byla t restána mírně j i ,  
namísto upálení  byl  pachate l  sťat.  
Zák ladní  kodexy t restního práva předosvícenského období tedy jasně  
ukazuj í ,  jak dů lež i tá  byla otázka náboženstv í  pro raně  novověký s tát .  
Zloč iny prot i  náboženstv í  byly považovány za nejhorš í  a byl y krutě  
t restány.  Krátce po  vydání  Josef iny se opě t  z in tenz ivňuje rekato l izační 
ús i l í  a  jsou vydány dalš í  rekato l izační patenty,  což  souvis í  s  po l i t ickou 
                                                
230  Karel MALÝ: České právo v minulosti. Praha 1995, s. 145. 
231  Constitutio Criminalis Theresiana aneb Ržjmské Cýsařské w Vhřjch a Cžechách etc. etc. Králowské 
Aposstolské Milosti Marye Terzye Arcy-Kněžny Rakauské ... hrdelnj Práwnj Ržad. W Wjdni : Wytisstěný 
v Jana Tomasse vrozeného z Trattnerů, Cýsařsko-Královského Dworského Impressora, 1769. (Elektronická 




s i tuací  v  Evropě  a lze bez nadsázky ř íc t ,  že se jednalo o bo j  prot i  
vn i t řnímu nepř í te l i ,  za k teré byl i  nekato l íc i  považováni .  
První  rekatol izační patent  po v íce než šedesát i  le tech vydal  c ísař  
Karel  V I.  dne 10.  pros ince 1717.  Tento patent  byl  namířen prot i  
nekato l ickým emisarům, tedy l idem př icházej íc ím ze zahranič í  š íř i t  v  zemi  
kacířstv í .  Vrchnostem a je j ich úředníkům se nař izovalo,  aby takové l id i  
vyh ledával i  a  zatýkal i .  Rovněž bylo  př i kázáno pát rat  prot i  „kacířským“ 
kn ihám. Hlavním problémem pro habsburské v ládce tedy bylo  napojení  
domácích ta jných nekato l íků  na zahranič í . 232  Uvedená nař ízení  byla 
v  zostřené podobě  zopakována v  místodrž i te lském patentu z  15.  března 
1721.  Uvádí se v  něm, že v mnohým místech krá lovstv í  emisař i  z  c iz iny 
š íř í  „ fa lešné a b ludné učení“  a roznáší  zde „ lu teránské,  ka lv ínské a j iné 
prot i  kato l ické víře cí l íc í  kn ihy.“ Proto patent  př i kazuje,  „aby žádný 
kupec,  forman,  v  ka jkách,  př íz i  a  p la tně  handl íř ,  tež  vrat is lavský,  
norberčnaský,  l ipský,  chomutovský a j inší  pos l i“  do země  nedovážel  
nekato l ické kn ihy.  Obchodníc i ,  k teř í  př i vážel i  nekato l ické kn ihy a j iné 
zboží ,  mě l i  být  post iženi  konf iskací  veškerého zboží ,  t i ,  k teř í  př i vážel i  
pouze kn ihy mě l i  být  pot restán i  na hrdle.  Př ípadnému udavate l i  takového 
přestupníka mě la  př ipadnout  třet ina zabaveného zboží  v  př í adě  prvním č i  
peněž i tá odměna od úřadů  v  př ípadě  druhém.233 Toto nař ízení  bylo  během 
20.  a 30.  le t  téměř  každoročně  obnovováno.  
Dalš í  prot i reformační  opatření  na sebe nenechalo d louho čekat .  Byl  
j ím patent  z  24.  ř í jna 1721 řešící  kompetence př i  vyšetřování  nekato l íků .  
Panovník  v  něm prot i  vů l i  pražského arc ib iskupa v lož i l  h lavní 
odpovědnost  př i  vyšetřování  nekato l íků  na svě tské soudy a cí rkevní  
jur isdikc i  v  této  otázce př i znal  pouze vedle jš í  ro l i .234 Vyvrcholením je 
patent  z  29.  ledna 1726 pro Čechy (p ro Moravu byla vydána analogická 
                                                
232  Antonín REZEK: Dějiny prostonárodního hnutí náboženského v Čechách. I. díl. Praha 1887, s. 63. Ke 
kontextu vydání patentu naposledy Pavel BĚLINA – Jíří KAŠE – Jiří MIKULEC – Irena VESELÁ – Vít 
VLNAS: c. d. , s. 115. 
233  Květa KULÍŘOVÁ – Rudolf SANDER: c. d., s. 89 (číslo 889). K tomu srov. Pavel BĚLINA – Jíří KAŠE – 
Jiří MIKULEC – Irena VESELÁ – Vít VLNAS: c. d. , s. 115. 
234  Tomáš V. BÍLEK: Reformace katolická, s. 269-270. 
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verze j iž  26.  pros ince 1725).  Ten byl  zaměřen j iž  př ímo na ta jné 
nekato l íky.  Byl y v  něm stanoveny př ísné t resty pro usvědčené kacíře,  
př i čemž se zde poč í tá  s  rec id ivou. Na poprvé mě l i  být  usvědčení  
nekato l íc i  pot restán i  jednoroční  obecní  prací .  Na podruhé j iž  je  čekal  
t rest  dvouletý.  V př ípadě  da lš í  rec id ivy mě l i  být  vypovězeni  ze země  
a  v  př ípadě  návratu j im hrozi la  smrt .  Nekato l íc i ,  kteř í  př i s toupi l i  ke 
konverz i ,  mě l i  být  pod př ísným dohledem kněží ,  kra jských úřadů  
i  v rchnostenského úřednictva.  Pokud by znovu upadl i  do hereze,  č kaly je  
neomezené gale je,  staré muže a ženy vymrskání  a vypovězení  ze země .235 
Př ísné t resty uvedené v  patentu nebyly v  prax i  vždy up latňovány.  
Rozbor př ípadů  posuzovaných pražským apelačním soudem, k terý 
provedla f rancouzská h is tor ička Mar ie El isabeth Ducreux ,  př ináší  
za j ímavé výs ledky.  Ze 749 př ípadů  heret iků  posuzovaných t ímto soudem 
v le tech 1704-1781 bylo  181 zproštění  v iny,  v  562 př ípadech byla t restem 
práce na obecním č i  panském dí le,  v  90 př ípadech po roce 1748 káznice 
a pouze ve 44 př ípadech hrdelní  t rest .  Polov ina hrdelních t restů  byla  
u ložena v  době  zesí lené rekato l izační v lny v  le tech 1727-1732.  U vě tš iny 
hrdelních t restů  však není  j is té,  zda byly skutečně  vykonány.236 
Z uvedeného je zřejmé,  že zájem vrchnost i  na př ísném pot restání  
poddaných byl  malý.  Nebylo to  v souladu s  ekonomickými  zájmy panstv í .  
Praxe byla zcela od l išná od normy.  Zprav id la na prov in i lce,  u  k terého 
byl y např ík lad nalezeny závadné kn ihy,  působi l  mís tní  duchovní  spolu se 
zástupcem vrchnostenské správy a vykonával i  na ně j  t lak,  aby se b ludů  
zřekl  a vrát i l  se ke kato l ické v íře.  Samozřejmě ,  že př i tom bylo používáno 
duševní  i  f yz ické nás i l í .237 
Dalš í  za j ímavý patent  byl  vydán Kar lem VI.  24.  prosince 1735.  Bylo  
j ím nař ízeno,  aby vš ichni  nekato l ič t í  tzv .  sektář i ,  k teř í  kázáním pobuřuj í  
l id ,  opouště j í  zemi  a vracej í  se pro své rod iny,  byl i  po dopadení  odvedeni  
                                                
235  Květa KULÍŘOVÁ – Rudolf SANDER: c. d., s. 96 (číslo 964). K tomu srov. Pavel BĚLINA – Jíří KAŠE – 
Jiří MIKULEC – Irena VESELÁ – Vít VLNAS: c. d. , s. 116. 
236  Marie-Elisabeth DECREUX: Způsob čtení a vztah ke knihám u podezř lých z kacířství v Čechách 18. 
století. Acta Univeritatis Carolinae – Historia Universitatis Caroline Pragensis 32, 1992, č. 1-2, s. 56-57. 
237  Pavel BĚLINA – Jíří KAŠE – Jiří MIKULEC – Irena VESELÁ – Vít VLNAS: c. d., s. 118. 
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k  vo jenské s lužbě  do v lašských p luků . 238 Zda bylo  to to  nař ízení  s t r iktně  
dodržováno zůstává otázkou.  Každopádně  se jedná o pos lední  
rekato l izační  nař ízení  30.  le t  18.  stolet í .  Zřejmě  pos lední  rekato l izační 
patent  byl  vydán j iž  za v lády Mar ie Terez ie (1740-1780) dne 17. zář í  
1749.  Vydán byl  Representací  a komorou Království  českého a bylo  j ím 
nař ízeno,  aby byl i  na hrd le pot restán i  t i ,  k teř í  ukrývaj í  kacířské kazate le,  
konaj í  kacířská shromáždění  a rozš iřuj í  kacířské kn ihy,  s te jně  mě l i  být  
t restán i  kazate lé a c iz í  rozšiřovate lé kn ih .  Poddaní  a je j ich dě t i  mě l i  být  
podle tohoto patentu př ísně  př id ržováni  k  návštěvě  kato l ických s lužeb 
božích.239 Problém byl  tedy i  koncem 40. le t  18.  sto let í  s tá le aktuální ,  zda 
a jak bylo  to to  nař ízení  v prax i  vykonáváno je rovněž otázkou.  Jak bylo  
napsáno výše dalš í  pronás ledování  bylo  zaměřeno především prot i  různým 
sektářům. 
V tomto s t ručném přehledu jsem se pokus i l  o  nást in rekato l izační  
legis lat ivy v  le tech 1620-1780 na celozemské úrovni.  Na jednom př ík ladu 
ze zkoumaného regionu se nyní  zaměř ím na normy vydávané na místní  
úrovni .  Na lokální  úrovni  dotvářely právní  rámec zprav idla ins t rukce č i
„ar t ikuly“  vydávané př ís lušnou vrchnost í .  Téměř  ve všech těchto 
předpisech nacházíme náboženskou otázku na předních místech,  což samo 
o sobě  dokládá význam, jaký j í  byl  př i k ládán. Např ík lad v  Art ikulech 
soudních na panstv ích hrabě te  Maxmi l iána z  Valdšte jna z  le t  1651 až  1654 
jsou věnovány otázkám ví ry,  zbožnost i  a  náboženské morálky první  tř i  
body.  Obecně  je  zde „předně  a  nejprve“  předepsáno správné chování 
př ís lušníků  kato l ické cí rkve:  „Pobožnost  maje zas l íbení  k  odplatě  
v  vzdejš ím časném i  budoucím věčném ž ivotě :  Protož Pána Boha 
všemohoucího máte se bát i  vš ickni  jeho svatých př ikázání  bedl ivě  
os tř íhat i ,  pobožně ,  c tně ,  s tř íz l ivě  a  chval i tebně  na svě tě  ž iv i  být i .  Do 
chrámu Páně  k s lužbám božím nejen ve dny nedě ln í  a svátky vej roční ,  a le 
i  kdykol iv  jaké svátky od cí rkve svaté zasvěcení  jsou,  zanechávaj íce všech 
                                                
238  Květa KULÍŘOVÁ – Rudolf SANDER: c. d., s. 108 (číslo 1105). 
239  Tamtéž, s. 126 (číslo 1310). 
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prací  hmotných,  jak s  hovádky svými v idomě ,  tak i  v  domích řemesel  
provozování,  jeden každý hospodář  s  manželkou,  d í tkami  a čeládkou svou 
abyste se skutečně  scházíva l i ,  tu př i  s lužbách božích mysl í  neroztrž i tou 
zůstávaje.  Velebné svátost i  o l tářní  podle nař ízení  Kr is ta Pána,  jakž na 
vě rné a hor l ivé křesťany kato l ické (zvýrazni l  P .  Z. ) př ís luší ,  svědomí svá 
tudy oč i sťuj íc ,  př i j ímat i .  S lova božího bedl ivě  pos louchat i ,  je  do srdcí  
svých vk ládaje,  podle něho pobožně  ž iv i  být i . “ 240 
Tento obecný návod,  shrnuj íc í  zák ladní prav id la kato l ické křesťanské 
morálky,  k terý se v  různých var iacích objevuje i  v  celé řadě  j iných  
inst rukcí ,241 je  i  v  bodech,  upravuj íc ích zcela svě tské zálež i tost i ,  často 
př ipomínán.  Jel ikož  by norma mě la  být  v  podstatě  obrazem ideálního 
s tavu,  umožní  nám je j í  konfrontace s real i tou prostřednictv ím sledování 
odchylek a zároveň  intenzi ty a pro jevů  zbožnost i  odpovědě t  na otázky,  
jakých výs ledků  proces rekato l izace dosáhl ,  jak  po s t ránce 
konfes ionálního s jednocení  obyvate ls tva,  tak i  v zavádění  pot r identské 
kato l ické zbožnost i  a náboženské morálky.  Úspěch č i  neúspěch 
rekato l izace nemůžeme tot iž  s ledovat jen na zák ladě  kvant i tat ivních 
pro jevů ,  i  když  je j ich interpretace je bezesporu neopominute lná, a le je  
t řeba j i  post ihnout i  z  h led isek kval i ta t ivních.242  Ty můžeme s ledovat 
právě  ve vzrůstaj ící  míře a kval i tě  barokní  zbožnost i ,  kterou je možné 
považovat  za prostředek i  c í l  tohoto procesu.243 
V druhém bodě  Ar t iku l ů  soudních na panstv ích hrabě te  Maxmi l iána 
z  Valdšte jna z  le t  1651 až  1654 je upraven vz tah mez i  poddanými  
a duchovními  na panstv í :  „Správce svého cí rkevního i  j iné všechny 
                                                
240 Josef KALOUSEK: Řády selské a instrukce hospodářské. Archiv český. 23. díl, Praha 1906, s. 267. 
241 Například první z článků, které měly být čteny poddaným každoročně alespoň jednou při soudním řízení 
z Instrukce frýdlantské z roku 1628, stanovuje rovněž zcela jasně: „ P řede všemi věcmi aby jeden každý 
z vás na spasení duše své pamatujíce, na pokání svaté e obrátil, přikázání boží zachovával, k službám 
božím v sváteční den chodil, plně se modlil a podle naučení svého duchovního život svůj edl ...“ Tamtéž, s. 
92. Další konkrétní příklad je z jiné části Čech, panství Častolovice (východní Čechy), a instrukce z let 
1626-31. Viz. Jaroslav ČECHURA: Instrukce panství Častolovice z let 1626-1631. Časopis Národního 
muzea 163, 1994, s. 25-33.  
242 K tomu vybízí ve své studii například Jaroslav ČECHURA: Panství Frýdlant po třicetileté válce. (Norma, 
konfesionalizace a každodenní realita). Historická Olomouc 13, 2002, s. 86. 
243   K vzájemnému vztahu rekatolizace a barokní zbožnosti srov. např. Jiří MIKULEC: Pobělohorská 
rekatolizace a katolická zbožnost. Dialog Evropa 21, 1996, č. 2, s. 2 -5. 
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duchovní  l id i  a  pořádné kato l ické kněží  vážně  a  v  poct ivost i  a šet rnost i  
abyšte mě l i ,  povinnost i  neb desátky j im nálež i té na ležej íc í  časně  bez 
zadržování  a  napomínání  odvozoval i ,  se kř ty  a  vodavky n ikam j inam, 
mimo svého domácího správce cí rkevního,  abyšte se neunika l i  pod težkým 
t restáním.“ 244 
Z h led iska rekato l izace je nejdů lež i tě j š í  třet í  z  ar t ikulů  hrabě te  
Valdšte jna, k terý upravuje,  co je  z  hled iska náboženstv í  př ípustné a co 
n iko l iv :  „ Lání  a hromování ,  š tveření neb hraní ,  jména božího nadarmo 
braní ,  ožra lstv í ,  po nocech s  muzikou se tou lání ,  sodomářství ,  př ísahání ,  
smi lstva,  c izo ložstva a všech j iných oplz lých prot i Pánu Bohu a př i kázání 
jeho svatým čel íc ích hř íchův abyšte se vš ichni  vesměs,  s tař í  i  mladí ,  
vystř íhal i ,  pod př ísným a neproměni ted lným t restaním d le vel ikost i  
ouč inkův skutečně  h ledě l i . “ 245 
Na dě j inách rekatol izace je celkem dobře pat rné,  že vydat  v  raném 
novověku ně jaké nař ízení ,  ješ tě  zdaleka neznamenalo prosadi t  jeho 
dodržování .  Raně  novověký s tát  je  s ice j iž  zárodkem státu moderního 
s  jeho byrokrat izací  i  s  rozvojem donucovacího mocenského aparátu,  jeho 
možnost i  př i  prosazování  zákonných norem jsou však ještě  pomě rně  
omezené. V př ípadě  náboženství ,  jež  je  n i ternou a c i t l i vou s férou v  ži otě  
každého jednot l ivce,  pak prosazení  zásahů  s tátu bylo  dost i  kompl ikované. 
Prosazování  rekatol izačních norem naráželo na odpor,  na různé formy 
obst rukcí .  Proto musely být  rekato l izační  zákony vydávány znovu 
a znovu.  Problémem nebyl  pouze odpor prot i  těm o nař ízením a neochota 
je  př i jmout ,  a le i  s labý mocenský aparát ,  tvořený jednot l ivc i ,  k teř í  vždy 
ne s te jně  hor l ivě  uvádě l i  normy do praxe.  Tak např ík lad na panstv ích 
Albrechta z  Valdšte jna se rekato l izační  normy nedař i lo  prosadi t  téměř  
vůbec,  zat ímco v krá lovských městech byl y c ísařskými  rychtář i  t yto  
normy tvrdě  prosazovány.  Na jedné s t raně  je  zde tedy norma,  na druhé 
konkrétní  rekatol izační  praxe.  
                                                
244  Josef KALOUSEK: Řády selské a instrukce hospodářské, s. 267. 




5. Obnova církevní správy, farních benefici í  a základního 
zázemí katol ické církve 
 
5.1 Obnova církevní správy 
 
 Základním předpokladem pro úspěšný průběh rekato l izace bylo  
obnovení  rozvrácené cí rkevní  správy,  zv láště  je j ich nižš ích úrovní .  Stav 
kato l ické cí rkevní  správy v  Čechách po roce 1620 byl  ve srovnání  
s  j inými  zeměmi př ímo v kr i t ickém stavu.246 Vy řešení  tohoto zák ladního 
problému, k terý ov l ivňoval  samotné fungování  katol ické cí rkve,  jako 
jednoho z  pi l ířů  na nových pr inc ipech se utvářej íc ího s tátu,  jako nosi te lky 
samotných zák ladů  s tátní  ideologie – kato l ického náboženstv í ,  bylo  
zák ladním předpokladem úspěchu rekato l izačního procesu.  První  
z  podmínek bylo  vytvoření  dostatečné majetkové základny pro vybudování  
nových b iskupstv í  i  obnovení farní  sí tě .  Druhou byla výchova duchovních 
a doplnění  s tavu d iecézního k léru.247  
 Pražská diecéze zahrnovala původně  všechny české kra je a  Kladsko. 
Ambic iózní  p lány z  20.  a 30. le t  17.  sto let í  na zř ízení  někol ika českých 
b iskupstv í  narazi l y na špatné f inanč í  možnost i  obnovuj íc í  se cí rkve, 
k  je j ich real izaci  tak nedošlo.  V původních zámě rech,  jež  jsou v  zásadě  
obsaženy v  p lánu na rekato l izaci  Čech v ídeňského nuncia Car la Carafy,  se  
předpokládá počet  č t yř ,  př ípadně  osmi až deset i  b iskupstv í .248 Vzhledem 
ke zkoumanému regionu je třeba př ipomenout  i  pokus o změnu cí rkevní  
správy na d iecézní  úrovni ,  k terý proběhl  ve 20.  le tech 17. s tolet í .  Byla to  
                                                
246 K tomu blíže Eduard MAUR: Problémy farní organizace, s. 163-164, zde srovnává situaci v Čechách 
a v Nizozemí. 
247 Srov. Pavla STUCHLÁ, Prachatický vikariát., s. 7. 
248 Hynek KOLLMANN (ed.): Acta Sacrae Congregationis de Propaganda fide res gtas Bohemicas 
illustrantia. Tomus 1. Pars 1. Praha 1923, s. 153. 
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snaha Albrechta z Valdšte jna o vytvoření  j ič ínského biskupstv í ,  jehož 
součást í  by byla velká část  Boles lavského  a část  Hradeckého kra je.249  
Teprve po zř ízení  b iskupstv í  l i toměř ického 3.  července 1655 doš lo 
k  odt ržení  Li toměř i ckého kra je od pražské arc id iecéze a po zř ízení  
krá lovéhradeckého b iskupstv í  10.  l is topadu 1664 rovněž Hradeckého 
kra je.  Ve správě  pražské arc id iecéze poté zůstalo  zbývaj íc ích tř ináct  
českých kra jů ,  K ladsko a někol ik  luž ických farnost í .  Mez i  novými  
b iskupstv ími  l i toměř i ckým a hradeckým byl  vk l íněn Boles lavský kra j ,  
jako součást  pražské arc id iecéze,  č ímž doš lo k  rozdě lení  
nejproblémově j š ích ob last í  severních a severovýchodních Čech mezi  
všechny tř i  d iecéze.  Spíše než z  vědomého rozhodnut í  o  rozdě lení  
problemat ických regionů  mez i  b iskupstv í  vycházel  tento krok 
z  ekonomických podmínek,  k teré zřejmě  neumožňovaly vytvoření  vě tš ího 
poč tu  sufragánních b iskupstv í  a omezovaly vel ikost  nově  ytvořených 
d iecézí .250 
 
5 .1 .1 Vikar iá ty  
Jako střední č lánek cí rkevní  správy mez i  farnostmi a b iskupstv ím 
mě l y fungovat  v ikar iáty.  Ty byl y konst i tuovány v  zásadě  podle 
po l i t ického rozdě lení  země ,  kdy na území jednoho kra je mě l  být  vytvořen 
jeden v ikar iát .  V př ípadě  rozsáhlejš ích kra jů  zprav id la dva č i  t ř i  
v ikar iáty.251 
                                                
249 Blíže k snahám o vytvoření jičínského biskupství Pavel R. POKORNÝ: Jičínské biskupství. In: Rekatolizace 
v Českých zemích (Sborník příspěvků z konference v Jičíně dne 10 9. 1993). Pardubice 1995, s. 72–84. 
K tomu srov. Zdeněk BOHÁČ: Vývoj diecézní organizace českých zemí. In: Tradicio et cultus. Praha 1993, 
s. 28. Pohled Valdštejnových úředníků na církevní správu a její organizaci ve vévodství je patrný také 
z Consignatio Decanatorum et Parochiarum in Ducatu Fridlandico, srov. NA Praha, Valdštejniána, inv. č. 
32, F 67/8, před 1633. 
250 K reorganizaci církevní správy v Českých zemích ve 2. polovině 17. století např. Jaroslav KADLEC: 
Přehled českých církevních dějin. 2. díl. Praha 1991. s. 90-91. Zdeněk BOHÁČ: Vývoj diecézní organizace , 
s. 28-29. Ke zřízení litoměřické diecéze zevrubněji Anton FRIND: Kurze Geschichte der Bischöfe von 
Leitmeritz. Komotau 1867, s. 3-6; k diecézi královéhradecké srov. Jaroslav MIKAN: Vznik a počátky 
hradeckého biskupství. Hradec Králové 1926, s. 4-5. K instituci děkanů a děkanátu srov. Zdeňka 
HLEDÍKOVÁ: Venkovské děkanáty ve středověkých Čechách. In: Pocta prof. JUDr. Karlu Malému, DrSc., 
k 65. narozeninám. Praha 1995, s. 112-133. Ke zakládání biskupství no ě Nicolas RICHARD: Proč 
v čechách v 17. století založit novou diecézi? Pastorační strategie u zrodu biskupství v Hradci Králové. In: 
Petr POLEHLA (ed.): 350 let Královéhradecké diecéze. Červený Kostelec 2015, s. 21-36. 
251 Eliška ČÁŇOVÁ: Vývoj správy pražské arcidiecéze, s. 538. 
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Organizace v ikar iátu  byla odv is lá od osoby v ikáře (v icar ius foraneus, 
venkovský v ikář ) ,  j ímž byl  jeden z  farářů  v ikar iátu  (předem dané oblast i ,  
je j íž  hranice se však mohly měni t ) ,  nejednalo se tedy o samostatné 
benef ic ium. 252  V ikář  byl  zástupcem biskupa v  daném území 
a vykonavate lem jeho inst rukcí .  Síť  v ikar iátů  vzn ik la v  Čechách v  le tech 
1630-31 ve snaze o opt imal izaci  c í rkevní  správy,  byla  tak nahrazena 
inst i tuce arc i jáhenů  a  děkanů ,  jakožto představených jednot l ivých okrsků  
správy d iecéze a zároveň  představ i te lů  k léru daného obvodu.253 Jak bylo 
zmíněno,  mě l  být  počet  v ikar iátů  př ib l ižně  shodný s  poč tem kra jů  
(ve velkých kra j ích mě l y být  vytvořeny dva až  tř i  v ikar iáty,  v  malých po 
jednom v ikar iátu),  ovšem s postupnou obnovou farní  správy narůsta la  
i  potřeba zvýšení  poč tu  v ikar iátů .  A tak se j iž  k  roku 1642 udává celkem 
21 v ikářů  v  ce lé arcid iecéz i .254 
Mez i  v ikářovy úkoly patř i lo :  prav idelně  navštěvovat  farnost i  
a  provádě t  v iz i tace, 255  napomínat faráře,  urovnávat  spory,  svo lávat  
duchovní  k  poradám, k teré se mě l y konat  dvakrát  ročně  a  kde j im byly 
předkládány smě rn ice -  tzv .  synodální  l is ty,  jež  nahradi ly nekonajíc í  se 
synody.  Dále mě l  vybí rat  dávky (cathedrat icum a  seminar ist icum) ,  
sdě lovat  farářům patenty a výnosy,  vyb í rat  od farářů  zprávy a vel ikonoční 
soupisy apod.  Dále mě l  vést  v ikar iátn í  arch iv .  V ikář i  byl i  pov inni  ř íd i t  se 
p latnými  ins t rukcemi  č i  patenty,  rovněž zodpovídal i  za dodržování  
ins t rukcí  podř ízenými  farář i . 256  Je j ich funkce byla časově  i  mater iá lně  
náročná,  bylo  tudíž  nutné,  aby j i  vykonával  drž i te l  dobře zaj iš těného 
                                                
252 Willibald M. PLÖCHL: Geschichte des Kirchenrechts, . 291-292. Zde rovněž jsou shrnuta různá 
pojmenování úřadu v německém jazykovém prostředí: Landdekan, Dekan, Dechant, Bezirksrichter, 
Vizearchidiakon, Erzpreister. 
253 Viz František ŠTĚDRÝ: Znovuzrození katolické duchovní správy po roce 1620. Sborník historického 
kroužku 1926, s. 64–68 a 122-125. 
254 Eliška ČÁŇOVÁ: Vývoj správy pražské arcidiecéze, s. 538. 
255 K povinnosti vikářů provádět vizitace farářů a kostelů  např. NA Praha, APA I., sign. B 20/1a, Patentes 
vernales: 1665, § 4; 1668, § 6, 1700 § 11 a další. 
256 Nástin činnosti podává Eliška ČÁŇOVÁ: Vývoj správy pražské arcidiecéze, s. 538. K činnosti vikářů srov. 
také Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s 194-206, zde je také otištěna instrukce pro vikáře 
na s. 143-152; rovněž srov. Jaroslav KADLEC: Přehled českých církevních dějin, s. 81. Základní informace 
podává Jan JANÁK – Zdeňka HLEDÍKOVÁ – Jan DOBEŠ: Dějiny správy v českých zemích. Od počátku 
státu po současnost. Praha 2005, s. 191. 
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benef ic ia.  V ikář  byl  vedle tohoto úřadu i  nadále povinen řádně  spravovat  
svo j i  farnost .257 
Mez i  nejvýznamně j š í  pravomoci  v ikářů  patř i lo  provádění  v iz i tací  
podř ízeného kléru,  ten mě l  svému vikář i  prokazovat  povinnou úctu,  př i  
v iz i tac i  poskytnout  jednoduché občerstvení  a př ípadně  i  dopravu.258 
Mez i  v ikář i  a je j ich podř ízenými  často vzn ikaly spory;  především 
v ikář i  s i  s těžoval i  na neúctu a neposlušnost ,  a le ob jevovaly se i  spory,  
kdy s těžovate lem byl  fa rář .  Tak s i  např ík lad v  roce 1702 s těžoval  farář  
z  Bě lé  pod Bezdězem Zikmund Waraus na v ikáře Jana Ignáce Ruczkého,  
děkana mnichovohradišťského,  že se na ně j  př i  v iz i tac i  ostře osopoval ,  
a  skalský farář  s i  na téhož v ikáře s těžoval ,  že neoprávněně  vyžaduje 
každý č tv r t rok 40 kre jcarů  a  že s i  farářů  neváží  a j imi  pohrdá.259 
Boles lavský kra j  byl  v  17.  s to let í  rozdě len do dvou vikar iátů  – 
mladoboles lavského a f rýd lantského.  Teprve v  roce 1697 vzniká třet í  
v ikar iát ,  českodubský,  k terý byl  vyč leněn z  v ikar iátu  mladoboles lavského.  
Nejvě tš ím vikar iátem v kra j i  byl  mladoboles lavský v ikar iát .  V ikar iát ,  
k terý mě l  po vě tš í  část  17.  s tolet í  s ídlo  v  Mladé Boleslav i ,  je  zaj ímavý 
jak svoj í  ve lkou roz lohou,  tak různorodými  př í rodními  podmínkami .  
Patř i l y sem horské oblast i  Krkonoš,  podhorské oblast i  na Semi lsku 
a Jablonecku,  kra j  Českého rá je,  Podbezdězí  i  úrodné oblast i  na Mě ln icku 
a v  okol í  Nymburka.  V 50.  le tech 17.  s tolet í  procházela severozápadní 
hranice v ikar iátu  od Mimoně  do Osečné,  na východní  hranic i  ležely far y 
Semi ly,  L ibuň ,  Sobotka,  Markvar t ice,  Rožďalovice a Nymburk,  př i  j ižní  
hranic i  se rozk ládaly fary Nymburk,  Kostomlaty a Lysá nad Labem, na 
západě  v ikar iát  ohraničovaly farnos t i  benátská,  st ren ická,  skalská 
a mšenská.  Jazykově  byl  v ikar iát  převážně  český,  pouze na Českodubsku 
a Českol ipsku převažovala němč ina.  V roce 1677 doš lo k  oddě lení  j ižní  
                                                
257 Zevrubněji se fungování vikariátu a funkci vikáře v konkrétním případě prachatického vikariátu věnuje 
Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 23-30 a 49-50, pozn. 1-16. Přehled vývoje postojů konzistoře 
k otázce vikariátů a vikářů zachycuje Codex ecclesiasticus archidioecesis Pragensis ordine l terario 
digestis, NA Praha, APA I., sign. B 76/7. 
258 Např. NA Praha, APA I., sign. B 21/1a, Patentes vernales (autumnales)1699, § 4 či Patentes vernales 1702, 
§ 12. 
259 Blíže k případu: Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s 202-203. 
 
89 
část i  v ikar iátu v  okol í  Nymburka a jeho př i č lenění ke koste leckému 
v ikar iátu .  Od v ikar iátu  bylo  oddě leno osm farních a deset  f i l iá lních 
koste lů .260  
V le tech 1676-77 tvoř i lo  v ikar iát  28 farnost í  (Dubá,  Mladá Boles lav,  
Rožďalovice,  Sobotka,  Bě lá ,  Bezno, Brodce,  Dobrov ice,  Doksy,  Libáň ,  
Mšeno,  Kosmonosy,  Benátky nad J izerou,  Skalsko, St ren ice,  Osenice,  
Všejany,  Bakov,  Mnichovo Hradiš tě ,  L ibuň ,  Český Dub,  Držkov, Železný 
Brod,  Vid im,  Semi ly,  Loukov,  Turnov a Bezděz) .261 Až do roku 1699 byl  
v ikářem pouze mladoboles lavský děkan,  teprve v  tomto roce je zmiňován 
děkan z  Mnichova Hradiš tě .  V 18.  sto let í  se s ídlo  v ikar iátu  častě j i  m ěni lo 
–  Mladá Boles lav,  Mnichovo Hradiště ,  Dobrov ice,  Bezno i  Kosmonosy.262 
Charakter  v ikar iátu  byl  převážně  venkovský,  ačkol i  např ík lad ve 
v iz i tačním protokolu z  roku 1670 nacházíme ve v ikar iátu  šest  měst  
(civ i ta tes)  -  Nymburk,  Mladou Boleslav,  Sobotku,  Turnov,  Český Dub 
a Mnichovo Hradiš tě  a  patnáct  městeček (oppida) .263  
Českodubský v ikar iát ,  vytvořený roku 1697 ze severní  část i  
mladoboles lavského v ikar iátu ,  tvoř i lo  v  roce 1700 dvanáct  farnost í  
(Držkov,  Turnov,  Loukov,  Libuň ,  Rovensko pod Troskami ,  Bz í ,  Český 
Dub,  Rychnov nad Mohelkou,  Semi ly,  Osečná,  Všen,  Hodkovice) .264 Tento 
v ikar iát  byl  jazykově  smíšený,  s íd lem vikar iátu  byl  ve s ledovaném období 
Český Dub a Bzí ,  pozdě j i  i  v  Loukov.  V roce 1713 bylo  v  tomto v ikar iátu 
č t rnáct  farnost í  (vedle výše uvedených ještě  farnost  Vysoké nad J izerou, 
jež  byla dř íve spravována ze Semi l ,  a  farnost  loukovecká) .265 
V severní  část  bo les lavského kra je byl  v ikar iát  f rýd lantský,  jehož 
s íd lo  bylo  pozdě j i  v  Liberc i  (odtud v l i teratuře často užívané označení 
                                                
260 Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Zpovědní seznamy arcidiecéze pražské z let 1671- 1725. Díl 1,1. Boleslavsko, 
Kouřimsko. s. 178-179. Byly odděleny farní kostely: Bošín, Křinec, Liblice, Lysá nad Labem, Nebužely, 
Nymburk, Řepín a Dolní Slivno. 
261 NA Praha, APA I., sign. B 12/11. 
262 Srov. Antonín SLÁDEČEK: Paměti města Dobrovice., s. 235 a také Josef Vítězslav ŠIMÁK: Příběh fary 
Mníchovohradišťské v době pobělohorské.  Od Ještěda k Troskám. Ročník 3., část 2, s. 134.  
263 NA Praha, APA I., sign. B 4/6. 
264 NA Praha, APA I., sign. B 14/2. 
265 NA Praha, APA I., sign. B 15/9. 
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l iberecko- f rýd lantský) . 266  Jazykově  byl  tento v ikar iát  německý. 
S výj imkou někol ika měst  a městeček (např .  Frýd lant ,  Liberec,  Jablonné 
v  Podještědí ,  Mimoň ,  Zákupy atd. )  byl  převážně  venkovského charakteru.  
Podle farářských re lací  bylo  v  le tech 1676-77 ve v ikar iátu  sedmnáct  
obsazených farnost í  (Frýd lant ,  Zákupy,  Chrastava,  Dobranov,  Gruna,  
Hrádek nad Nisou, Jablonné v  Podještědí ,  Königshain,  Mimoň ,  Ost r i tz ,  
L iberec,  Rochl ice u Liberce,  Sei tendorf ,  Žibř dice,  St ráž  pod Ralskem, 
Cvikov a Ví tkov) ,267 v  roce 1700 se je j ich počet  zvýš i l  na 22,268 v  roce 
1713 je v  duchovenských fasích devatenáct  farních benef ic i í ,  chybí  zde 
ovšem fary luž ické,  k teré se nacházely na území j iného s tátu,  a tudíž  
nemě l y pov innost  podávat  tato  př iznání  ( farnost í  bylo  v  celém v ikar iátu  
dvacet  tř i ) . 269 Na j ihovýchodě  sousedi l  f rýd lantský v ikar iát  s  v ikar iátem 
mladoboles lavským (pozdě j i  českodubským ) ,  na západě  s  l i toměř i ckou 
d iecézí  a jeho severozápadní  a severovýchodní  hranice se kryla s  hranicí  
zemskou s  výj imkou č t yř  luž ických far  zařazených do tohoto v ikar iátu.  
Jedná se o farnost i  Gruna,  Königshain,  Ost r i tz  a Sei tendorf ,  jež  se 
objevuj í  mezi  č t rnáct i  farnostmi  obsazenými  kato l ickými  kněžími 
v  soupisu far  „sub iur isd ict ionis“  f rýd lantského děkanátu a ž i tavského 
arc i jáhenstv í  Sebast iána Bal thasara z  roku 1625.270 Pat ronem těchto č t yř  
farních koste lů  byl  mar ienthalský k lášter .271  
Vzhledem k nedostatku pramenů  je  mnohem obt ížně jš í  popis  v ikar iátů  
v  Hradeckém kra j i .  V roce 1631 byl  ve lký Hradecký kra j  rozdě len do dvou 
v ikar iátů  –  hradeckého a ch lumeckého,  k terý byl  také někdy nazýván 
bydžovský.  Hradecký v ikar iát  se prakt icky kryl  s  hranicemi  pozdě jš ího 
Hradeckého kra je v  rámci  hranic z  roku 1751 a ch lumecký ( resp.  
                                                
266 Johann SCHLENZ: Reichenberg-Friedländer Vikariat gegen Ende des 17. Jahrhunderts. Mitteilungen des 
Verienes für Heimatkunde des Jeschken-Isergaues, 18, 1924, s. 9-16, 53-59 a 19, 1925, s. 14-21, 52-61, 145-
162. 
267 NA Praha, APA I., sign. B 11/10 
268 NA Praha, APA I., sign. B 14/1 
269 NA Praha, APA I., sign. B 15/8 
270 NA Praha, APA I., inv. č. 5359, Cosignatio Iurisdictionis sub Decantu Fridlandesi et Archidiaconatu 
Zittaviensis.  
271 Johann SCHLENZ: Reichenberg-Friedländer Vikariat , MVHJI 18, 1924, s. 12. 
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bydžovský)  ex istoval  v  rámci  hranic pozdě jš ího Bydžovského kra je z  roku 
1751.272 S ledovaná oblast  Trutnovska,  Vrch labska a J i lemnicka tak spadala 
do bydžovského v ikar iátu .  
K dalš ímu rozdě lení  v ikar iátů  v  Hradeckém kra j i  doš lo v  roce 1660,  
kdy s i  na tehdejší  stav s těžoval  t rutnovský děkan Ignaz Ba l thasar  P ietsch. 
Ve svém l is tu  z  10.  l is topadu 1660, k terý byl  adresován pražskému 
arc ib iskupstv í ,  k r i t izoval  jazykovou nezpůsobi lost  chlumeckého v ikáře,  že 
neumí dobře německy a když chce mluv i t  s  farář i  la t insky,  není  mu 
dostatečně  rozumě t .  S těžovatel  rovněž upozorňoval  na velkou vzdálenost  
t ru tnovských farnost í  od Chlumce nad Cidl inou a neopomně l  zároveň  
zdů razni t  výhodnou geograf ickou a správní  polohu Trutnova včetně  
jazykové odl išnost i  e tn ika.273 Po zvážení  všech argumentů  byl  zř ízen nový 
v ikar iát  v  Trutnově  a  prvním v ikářem se s ta l  právě  děkan Ignaz Bal thasar  
P ietsch.274  
Od zř ízení  krá lovéhradeckého b iskupstv í  až do polov iny 18. s tolet í  
ex is tovaly v  tomto b iskupstv í  pouze tř i  v ikar iáty –  hradecký,  bydžovský 
a t ru tnovský.  Teprve někdy ko lem polov iny 18.  s to let í  doš lo  k dalšímu 
dě lení  a k  zř ízení  nových v ikar iátů . 275  V této  době  doš lo  zřejmě  
k  rozdě lení  t ru tnovského v ikar iátu  na dvě  část i  –  v ikar iát  t rutnovský 
( respekt ive host inský)  a v ikar iát  vrch labský.  Tyto  dva v ikar iáty,  
v  rozsahu v  jakém ex is tovaly ko lem roku 1770,  jsou středem zájmu této 
práce,  a proto budou na tomto místě  podrobně j i  popsány.  Pro nedostatek 
pramenů  jsem rekonst ruoval  podobu těchto v ikar iátů  na zák ladě  
v iz i tačních zpráv z roku 1769 a dí la  Johanna Caro la Rohna Ant iqu i tas 
                                                
272  Jaroslav ŠULA: Správní vývoj římskokatolické církve a jejich institucí na území stávajícího 
královéhradeckého okresu (ke dni 30. června 2000). In: Královéhradecko – historický sborník pro poučenou 
veřejnost 2, 2005, s. 121.  
273   NA Praha, APA I., sign. C 84, inv. č. 2976, karton 818, Dopis trutnovského děkana Ignaze Balthasara 
Pietsche z 10. listopadu 1660.     
274  SOkA Trutnov, fond ADÚ Trutnov, Kopie farní korniky, nezpracováno. K tomu srov. Oldřich VAŇURA: 
Vikariátní a farnostní systém v Hradeckém kraji v obd bí protireformace. In: Sborník národního 
památkového ústavu, Územního odborného pracoviště  Pardubicích za rok 2007, Pardubice 2007, s. 19-20. 
275  Oldřich VAŇURA: Vikariátní a farnostní systém, s. 20. 
 
92 
Eccles iarum, Capel larum, et  monaster iorum, a l iarumque Aedium 
sacrarum Dis t r ic tus et  respect ive Diaeces is  Reginae-Hradecensis.276 
Trutnovský (host inský)  v ikar iát  se rozk ládal  od Horní  Olešnice 
u Host inného na západě  až  po Stárkov a Českou Metuj i  na východě .  Na 
severu hranič i l  se S lezskem a nej j ižně j š im místem byl  Horní  Ždár  na 
Trutnovsku.  Bylo to  tedy pomě rně  rozsáhlé území.  Do tohoto v ikar iátu 
patř i lo  t ř ináct  farních a osm f i l iá lních koste lů .  Jednalo se o nás leduj íc í  
farnost i :  Host inné, Trutnov,  Bernar t ice,  Horní  Vernéřovice,  Zdoňov,  
Mladé Buky,  Chvaleč ,  S tarý Rokytník ,  Žacléř ,  S tárkov,  Staré Buky,  
Tepl ice nad Metuj í  a  Vlč i ce.   V t ru tnovském v ikar iátu  se nacházela dvě  
vě tš í  města (Trutnov a Host inné)  a č t yř i  městečka (Žacléř ,  Svoboda nad 
Úpou,  Starkov a Pi ln íkov) .  Jazykově  se jednalo o německý v ikar iát .277 
S íd lem vikar iátu byl  zprvu Trutnov a pozdě j i ,  respekt ive od roku 1769 as i  
do roku 1780,  Host inné.278  O pár  le t  pozdě j i  vzn ik l  zcela or ig inální  
dokument  –  mapa z  roku 1782,  která je  u ložená ve Státním okresním 
arch ivu v  Náchodě .279  Jedná se o rukopisnou mapu t rutnovského v ikar iátu,  
kres lenou na ručním papíře bez vodoznaku.  Mapa má v pravé část i  uvn i tř  
rámu t i tu l  „Der in Königre ich-Böheim Königgratzer  Dioeces Trautenauer 
Vicar iat  Chorographisch design ir t .  Zur  Zei t  des Bischöf l ichen Vicar ius 
T i t :  Hochwürd:  Herrn Joann Heinr ich Gär tner  würdigsten Dechant zu 
Trautenau A:  1782.“  (v iz  Př í loha 7)280 Rozdí l  oprot i  roku 1777 spoč ívá 
v  př i č lenění farnost i  v Horním Maršově ,  k terá do té doby patř i la  
k  v ikar iátu Vrch labí .  
                                                
276   SOkA Hradec Králové, fond Biskupský archiv Hradec Králové, karton 39, inv. č. 947, sign. IV K 4 (42), 
Generální vizitace ve vikariátu vrchlabském (1769) a tamtéž, inv. č. 951, sign. IV K 8 (46), Generální 
vizitace ve vikariátu mladobuckém (1769); dále Johann Carolus ROHN: Antiquitas Ecclesiarum, 
Capellarum, et monasteriorum, aliarumque Aedium sacrarum Districtus et respective Diaecesis Reginae-
Hradecensis. Pragae 1777,  164 s. 
277  Tamtéž. 
278   SOkA Trutnov, fond Děkanský úřad Hostinné, kronika z let 1718-1834, nezpracováno. 
279     SOkA Náchod, fond Farní úřad Zdoňov, karton 20, inv. č. 52.  
280   Na mapu upozornili Günter FIEDLER – Václav HORÁK: Mapa trutnovského vikariátu z roku 1782. In: 
Sborník příspěvků k 85. narozeninám Antonína Justa. Trutnov 2006, s. 57-61. Autoři této stati se ovšem 
mylně domnívají, že trutnovský vikariát vznikl až v roce 1782 vyčleněním farností z vikariátu Hostinné 
a Vrchlabí. Faktem je, že hostinský a trutnovský vikariát jsou jeden a ten samý vikariát, což vyplývá i ze 
samotné mapy.  
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Vrch labský v ikar iá t  můžeme charakter izovat  jako v ikar iát  horský.  
V ě tš ina jeho území spadá tot iž  do nejvyšších českých hor  Krkonoš.  Lze se 
domnívat ,  že tento v ikar iát  vzn ik l ,  jak  bylo  j iž  výše uvedeno,  vyč leněním 
z  t rutnovského v ikar iátu .  Je tot iž  rovněž v ikar iát  jazykově  převážně  
německý (až  na někol ik  farnost í  na j ihozápadě ,  kde se mluv i lo  česky) .  Na 
rozdí l  od v ikar iátu  t ru tnovského nejsou na jeho území žádná významně j š í  
města.  Jsou zde pouze dvě  poddanská města (Vrch labí  a J i lemnice)  a dvě  
da lš í  poddanská městečka (Černý Dů l  a  Rokytn ice nad J izerou) .  Do tohoto 
v ikar iátu patř i lo  12 farních a 7 f i l iá lních kostelů .  Jednalo se o následuj íc í  
farnost i :  Vrch labí ,  Horní  Branná,  Foř t ,  J i lemnice,  Heřmanovy Sej f y 
(Rudník) ,  Jablonec nad J izerou,  Dolní  Kalná,  Lánov, Horní  Maršov, 
Ponik lá,  Rokytn ice nad J izerou a Horní  Štěpanice.281 
Přehled o rozdě lení  krá lovéhradecké d iecéze do vikar iátů  máme 
k roku 1785.  Tehdy se tato d iecéze rozk ládala na území č tyř  k ra jů  a  byla  
rozdě lena na jednadvacet  v ikar iátů .  V Hradeckém kra j i  to byl y v ikar iáty:  
dobrušský,  novoměstský,  bar tošov ický,  r ychnovský a t ru tnovský;  
v  novobydžovském kra j i  byl y v ikar iáty novobydžovský,  vrch labský,  
j i č ínský a ž lun ický,  v  chrudimském kra j i  chrástecký,  bohdanecký,  
daš ický,  lanškrounský,  l i tomyšlský,  po l ičský a skutečský a v  posledním,  
čáslavském kra j i ,  v ikar iáty kutnohorský,  haberský,  lipn ický,  sout ický 
a německobrodský.282 
 
5.1.2 Farnost i  a  vývoj  farn í  organ izace 
 
5 .1.2a Farnost i  a  t i tu la tura benef ic i í  
Vybudování  kval i tní  farní  organizace jako základního předpokladu 
úspěšné rekato l izace země  se ukázalo být  ve lmi  obt ížným úkolem, k terý 
nebyl  ješ tě  an i  na počátku 18. s tolet í  uspokoj ivě  vyřešen.  Eduard Maur na 
zák ladě  duchovenských fasí  napoč í ta l  ko lem roku 1713 v  Čechách 950 
                                                
281      Johann Carolus ROHN: Antiquitas Ecclesiarum, s. 1-164. 
282       Jaroslav ŠULA: Správní vývoj římskokatolické církve, s. 131. 
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obsazených far ,  za t ímco pro předhusi tské období  je  uváděno př ib l ižně  
2237 farních benef ic i í .283 
Význam tohoto problému souvis í  s významem farnost i  jako základní 
jednotky cí rkevní  správy,  v  je j ímž rámci  se vytvářel  vz tah mez i  č lověkem 
a cí rkví  a je j ímž prostřednictvím vstupovala cí rkev každodenně  do ž ivota 
l id í .  Farnost  (parochia,  Pfar re i ,  Pfarre)  lze def inovat  jako společenstv í  
k řesťanů  nat rvalo  zř ízené př i  některém koste le s  v lastním l idem (populum 
propr ium) ,  jež  je  vymezeno urč i tými  hranicemi (f ines cer tos) ,  nebol i  
přesně  ohraničené společenství  věř íc ích,  o  k teré pečuje jeden s tanovený 
farář .  Toto společenstv í  spojovaly kř t i te ln ice,  hřbi tov a právo pohřbívání 
( jus  sepel iendi)  a  pos luhování  svátostmi  l idem v obvodu koste la.  Frnost i  
se jako jednotky cí rkevní  správy objevuj í  v raném st ředověku,  je j ich 
tvorba a ustanovení  bylo  d louhodobým procesem. V průběhu dě j in  mě la 
farnost  roz l ičný právní  význam.284 
Správcem farnost i  byl  farář  (parochus,  Pfar rer) ,  jenž  byl  pov inen,  
vedle s loužení  mší ,  poskytovat  svátost i  a  zaj išťovat  j iné funkce farnost i .  
Farními  právy bylo  především udí lení  kř tu ,  požehnání sňatku,  konání  
pohřbu,  dále pos luhování  svatým př i j ímáním o Vel ikonocích a umíra j íc ím 
(viat icum)  a  rovněž svátost  pomazání  nemocným (ext rema unct io) .  
S  př ís lušnost í  k  farnost i  byl  spojen rovněž farní  př ímus,  k terý nut i l  věř íc í ,  
aby nejzávažně j š í  náboženské úkony konal i  ve svém farním koste le.285 
Farní  př ímus byl  ve lmi  podstatným prvkem pro fungování  duchovní 
správy,  což  dok ládá i  skutečnost ,  že bylo  to to  prav id lo  v tě lováno i  do 
inst rukcí  pro poddané jednot l ivých panstv í .286 
                                                
283 Eduard MAUR: Problémy farní organizace, s. 166. Na počátku 18. století byly tedy obsazeny dvě pětiny 
předhusitských far. 
284 LTK, VIII. Band, sl. 162-163, heslo Pfarrei, sl. 162-167. Srov. rovněž k vývoji farnosti LMA, VI. Band, 
heslo Pfarrei – Pfarreiorganisation, sl. 2021-2026. 
285 Základní přehled o farnostech z církevně právního hlediska podává Willibald M. PLÖCHL: Geschichte des 
Kirchenrechts, s 304-326. Postoje a nařízení pražské konzistoře ohledně farností lze sledovat v NA Praha, 
APA I., sign. B 76/6.. 
286 Ve frýdlantské instrukci z roku 1628, která měla být každoročně předčítána při řízení soudu, byla tato 
zásada uvedena hned na druhém místě, za výzvou k obecně zbožnému chování: „ Jeden každý hospodář 
s hospodyní, s dítkami a čeládkou svou aby správcem duchovním tu, k které faře přináleží a ne jiným, vzláště 
co se velebné svátosti dotýče, se řídil, a co nejen knězi nebo k záduší náleží, ale i jiným povinných 
náležistostí za sebou nezadržoval.“ Josef KALOUSEK: Řády selské a instrukce hospodářské. Archiv český. 
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V cent ru každé farnost i  s tá l  farní  kostel .  Bylo  to místo,  kde 
náboženstv í  a především cí rkev vstupovala do ž ivota č lověka od jeho 
narození až do smrt i .  Vedle farního koste la se v jednot l ivých farnostech 
obvyk le nacházely i  dalš í  koste ly,  sakrá ln í  s tavby, ško ly č i  šp i tá ly 
(chudobince) .287  Všechno to to zázemí mě lo  svo j i  ro l i  v  duchovním 
i  svě tském ž ivotě  farnost i .  Ve správě  farnost i  se vedle duchovních 
správců  up latňoval i  i  da lš í  l idé a k  fungování  všech je j ich s ložek bylo  
nezbytně  nutné dostatečné mater iá ln í  zabezpeč ní .  
Farní  koste ly se od reformace dosta ly do s tředu cí rkevního ž ivota jak 
v  prostředí  protestantském, tak s  j is tým zpožděním i  v  prostředí 
kato l ickém.288  Byl y zák ladním spojovacím č lánkem mez i  jednot l ivými 
l idmi  a cí rkví  a postupně  s tá le v íc  i  s tátem.289 Rovněž byly místem, kde 
byl y l idem poskytovány s lužby nezbytné pro spásu jej ich duše.  K farnost i  
ovšem nepatř i l y pouze koste ly,  a le i  ško ly,  brat rs tva č i  šp i tá ly 
(chudobince) .  
Chrámy byl y roz l išovány na farní  koste ly (eccles iae parochia l ium,  
Pfark i rchen) ,  f i l iá ln í  koste ly (eccles iae f i l ia l ium,  F i l ia lk i rchen)  a  veřejné 
kaple (sacel la  publ icorum,  capel lae publ icarum, Capel len) .  Koste ly,  se 
k terými  byla spojována duchovní  správa,  byly také roz l išovány na 
arc iděkanské,  proboštské,  děkanské,  farní  a f i l iá ln í .290  
Ve všech třech v ikar iátech Boles lavského kra je i  ve dvou 
s tudovaných v ikar iátech Hradeckého kra je nacházíme v d le koste lů  
farních ještě  kostely děkanské,  jež  spravoval i  kněží  s  t i tu lem děkana 
(decanus,  Dechant) .  T i tu l  děkana byl  v  této  době  t i tu lem čestným, na 
rozdí l  od období předbě lohorského,  kdy byl  t i tu l  děkana spojen 
s  konkrétní  správní  funkcí  v  urč i tém okrsku cí rkevní  správy,  jehož k léru 
byl  děkan představ i te lem. V pobě lohorském období  byl  t i tu l  děkana 
                                                                                                                                              
23. díl, Praha 1906, s. 92. K frýdlantské instrukci srov. Václav ČERNÝ: Hospodářské instrukce. Praha 
1930, s. 284-288. 
287 Rudolf ZUBER: Osudy moravské církve , I. díl, s. 183. 
288 Richard van DÜLMEN: Kultura a každodenní život v raném novověku. III. díl. Náboženství, magie, 
osvícenství. Praha 2006, s. 45. 
289 Rudolf ZUBER: Osudy moravské církve, I. díl ., s. 183. 
290 Antonín PODLAHA: : Dějiny arcidiecéze pražské, s 347. 
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zprav idla spojen s benef ic iem př i  významně j š ím koste le.  
V mladoboles lavském v ikar iátu nacházíme v poslední t řet ině  17.  sto let í  
děkanské koste ly v  Mladé Boles lav i ,  Mnichově  Hradiš t i  (po roce 1693),  
Nymburku (byl  součást í  v ikar iátu  do roku 1677) a Sobotce.  Ve v ikar iátu  
českodubském byly pouze dva děkanské kostely,  v  Českém Dubu 
a Turnově .  Ve f rýd lantském vikar iátu  š lo  o tř i  koste ly -  ve Frýd lantu,  
Liberc i  (pouze v  roce 1671,  kdy zde byl  uváděn t i tu lární  děkan – decanus  
t i tu lar is  a poté až od roku 1700) a v Zákupech.  Z 56 obsazených benef ic i í  
bylo  v  roce 1700 pouze osm př i  děkanských chrámech.291 V t ru tnovském 
v ikar iátu byl y pouze dva děkanské koste ly –  Trutnov a Host inné.292 Ve 
vrch labském byl  děkanem pouze duchovní  správce vrch labské farnost i .293 
Nejv íce koste lů  bylo  označováno jako f i l iá lní .  Od kapl í  od l išovala 
f i l iá lní  koste ly skutečnost ,  že mě l y své v lastní  osadníky (zádušní  vs i ) ,  
hřbi tov,  kř t i te ln ic i  a  j iné charakter ist ické znaky (podobně  jako koste ly 
farní ) .  Neobsazené farní  koste ly,  jež  byl y př i v t ě leny k  osazené farnost i ,  
jsou v  pramenech často zaměňovány s  koste ly f i l iá ln ími .  Dochází  tak 
k  překrývání  po jmu eccles ia  f i l ia l is a  parochia incorporata. 294 Častým 
bylo i  zaměňování po jmu kaple a f i l iá ln í  kostel ,  př i čemž farář i  k  této  
záměně  př i s tupoval i  zřejmě  proto,  aby nemusel i  p lat i t  z  těchto koste lů  
poplatky (seminar is t ika a kathedrat ika) .295  Duchovenské fase 
Terez iánského katast ru  dále roz l išuj í  kaple na kaple s  l idem (Capel len mi t  
Gemeinde)  a  kaple bez l idu (Capel len ohne Gemeinde) ,  př i čemž kaple 
s  l idem zde nejsou pok ládány za f i l iá ln í  koste ly.  Od veřejných kapl í  
(sacel la  publ icorum, capelae publ icarum)  byl y od l išovány kaple  
                                                
291 Na Praha, APA I., sign. B 13/19, 14/1, 14/2. Josef Vitězslav Šimák, Zpovědní seznamy, I. díl, s. 164-177. 
K děkanským kostelům ve starším období srov. Josef KURKA: rchidiakonáty Kouřimský, Boleslavský, 
Hradecký a diecese Litomyšlská (místopis církevní do roku 1421). Praha 1914, 720 s. K Frýdlantsku Vojtěch 
BELLING – Lucie KRACÍKOVÁ: Středověká sakrální architektura na Frýdlantsku. Praha 2003, s. 24. 
292    SOkA Trutnov, ADÚ Trutnov, Kopie farní korniky, nezpracováno. K tomu srov. např. Franz Xaver KUHN: 
Die Trautenauer Seelsorge im Dreissigjährigen Kriege. Heimat 1, 1923, s. 166-167. Dále SOkA Trutnov, 
DÚ Hostinné, Farní kronika 1718-1834, nezpracováno. 
293   SOkA Trutnov, DÚ Vrchlabí, Farní kronika z let 1636 až 1771, nezpracováno.  
294 K tomu srov. Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 35. Tento problém se nevyskytuje příliš často, 
příkladem ovšem může být fara v Kováni přivtělená k faře skalské. NA Praha, APA I., sign. B 13/19, fol. 
115 r. a tamtéž sign. B 12/11, fol. 230 r. 
295 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s 347. 
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soukromé (sacel la pr ivatorum, capelae pr ivatarum) ,  k teré s louž i l y 
k  soukromým účelům svých maj i te lů .  
Některá farní  benef ic ia nebyla „osazena“ farářem, a le byla pouze 
admin ist rována,  jednalo se o tzv .  farní  admin ist raturu.  Správce farní  
admin ist ratury byl  označován jako admin ist rátor  (mohl  být  dočasný 
i  t rva lý) . 296 H lavním důvodem adminis t ratury byly n ízké př í jmy farního 
benef ic ia,  k teré nedosahovaly p lné kanonické porce -  300 z latých ze 
s tá lých př í jmů  benef ic ia,  což  bylo  překážkou pro udě lení  benef ic ia 
„v  t i tu l “ .  Fara byla osazena admin istrátorem pouze v  př ípadě ,  že je j í  
př í jmy byly dostatečné k jeho obživě ,  pokud tomu tak nebylo,  byla  
spravována z  nejb l ižš í  fary „ in  commendam“.297  Vedle označení 
admin ist rátor se už ívalo po jmu curatus,  který mě l  obecně j š í  p latnost  
a používal  se v  zásadě  pro jakéhokol i  správce farního benef ic ia bez 
jakékol i  vazby ke konkrétnímu t i tu lu .  Pojem administ rátor  byl  ovšem 
používán pouze v  admin is t rování  dané fary. 298 
Vývoj  farní  správy lze s ledovat  prostřednictvím kvant i ta t ivních 
a kval i ta t ivních změn farní  s í tě .  Především lze s ledovat   a kvant i f ikovat  
počet  farnost í  ve v ikar iátu  – osazených farářem č i  správcem 
a neobsazených,  počet  far  spravovaných jedním farářem (př ípadně  
správcem, nepoč í ta je v  to  ostatní  duchovní ) ,  č i  počet  koste lů  ve farnost i .   
Na kval i ta t ivní  faktory vývoje farní  správy nás upozorňuj í  př ímo 
dobové prameny,  zaobí ra j íc í  se otázkou zř izování  nových far . 299 Jedním 
z  důvodů ,  jenž  vedl  ke zř izování  nových far ,  byla velká vzdálenost  
k  nejb l ižš ímu kostelu  a především ke koste lu  farnímu,  respekt ive k  s ídlu 
faráře.  Dalš ím z  kval i ta t ivních pro jevů  změn jsou změny hranic farnost í  
                                                
296 Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 62. 
297 Antonín PODLAHA: : Dějiny arcidiecéze pražské., s 347-348. 
298 Například v roce 1677 se správce brodecké fary Ludvík Thengrinus označuje jako administrátor. NA Praha, 
APA I., sign. B 12/11, fol. 85 r. V roce 1696 jsou  Jakub Kautek, správce fary v Bakově, Václav Ctibor 
v Osenicích či Kryštof Jaksch v Hodkovicích označeni pojmem curatus, což ovšem neznamená, že by byli 
pouze správci farnosti bez titulu. Tamtéž, sign. B 4/8.
299 Právo i povinnost zřizovat nové fary příslušelo biskupům. Canones et decreta. Romae 1904, s. 101. Srov. 
rovněž Willibald M. PLÖCHL,Geschichte des Kirchenrechts,  304. dále k zřizování far srov. Michal 
ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 35-37, 59-62. 
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a vzdálenost í  ve farnostech.  Ste jně  tak mě l y být  zřejmě  zř izovány far y 
tam,  kde by pro velký počet  duší  nastávaly kompl ikace ve výkonu 
duchovní  správy. T řet ím ind ikátorem z lepšování  farní  správy je  proto 
sn ižování  poč tu  duší  ( farníků )  v  jednot l ivých farnostech. 
 
5 .1 .2b Obnova a vývoj  farn í  sí tě  
Přestože počátek snah o obnovu katol ické cí rkevní  správy na farní  
úrovni  spadá j iž  do prvních le t  pobě lohorského období ,  je j í  real izace se 
podař i la  až  po skončení  tř i cet i le té války.300 A čkol i  se před katol ickou 
cí rkví  o teví ra ly nové možnost i ,  konsol idace cí rkevní  správy narážela na 
překážky mater iá ln ího a personálního charakteru.  Především se jednalo 
o s labé mater iá ln í  zabezpeč ní  koste lů  i  k léru,  které bylo  prohloubeno 
válečnými  událostmi ,  a malý početní  s tav kněžstva.301 Teprve v  k l idně jš í  
době  druhé polov iny 17.  s to let í  doš lo  k  urychlení  tohoto procesu,  a tak se 
urč i t ým mezníkem stává práce reformačních komisí  v  le tech 1651 a 1652 
a vzn ik  Soupisu poddaných podle víry.  
Zaj ímáme- l i  se o obnovou farní  správy v  bo les lavském a hradeckém 
kra j i ,  je  nezbytné se seznámi t  s  je j ím stavem v obdích předcházej íc ích.  
V první  řadě  je  třeba se zastav i t  u  s i tuace v  době  předhusi tské,  kdy byla  
farní  s íť  ne jhustě jš í  a nej rovnomě rně j i  pokrývala území celých Čech,  
a rovněž v  období  předbě lohorském, do k terého spadá počátek obnovy 
kato l ické cí rkevní  správy.  
V ě tš ina s ledovaného území v ikar iátů  bo les lavského a f rýd lantského, 
konst i tuovaných ve 30. le tech 17. s tolet í ,  t rutnovského a vrch labského, 
v  je j ich rozsahu k  roku 1777,  náležela v  době  předhusi tské k pražské 
arc id iecéz i ,  k  boles lavskému a hradeckému arc i jáhenstv í .  V rámci  
bo les lavského arc i jáhenstv í  pak do osmi  děkanátů :  bo les lavského,  
turnovského,  jab lonského,  hradišťského,  kameneckého,  ž i tavského 
(částečně ) ,  mě ln ického (částečně )  a  havraňského (částečně ) .  Někol ik  
                                                
300 K tomu srov. především Tomáš V. BÍLEK, Reformace katolická, s. 24 -30.  
301 Eduard MAUR: Problémy farní organizace, s. 166. 
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benef ic i í  bylo  součást í  l i toměř i ckého arc i jáhenstv í  a l ipského děkanátu.  
V rámci  hradeckého arc i jáhenství  náležely farnost i  do dvorského děkanátu 
a částečně  do broumovského a j íč nského děkanátu.  Jedna fara pak patř i la 
do dobrušského děkanátu (Stárkov) .302 V severní  část i  s ledovaného území 
s i tuované Frýd lantsko – náležej íc í  původně  k  tzv .  Záhvozdu,303  bylo 
cí rkevně  př ipo jeno k  míšenské d iecéz i .  V této d iecéz i  bylo  
charakter is t ické č lenění  do arc ikněžských obvodů ,  Frýd lantsko spolu 
s  ob last í  v  okol í  řeky Kvíz i  a Zawidowa patř i lo  k  zawidowské arc ikněžské 
s to l ic i .304 
 
Boles lavský kra j  
Na území f rýd lantského a mladoboles lavského v ikar iátu ,  v  rozsahu 
před rokem 1677,  př ipadalo v  předhusi tské době  pro toto  území 174 far .  
Př i  s rovnání s  rozsahem vikar iátů  mladoboleslavského, českodubského 
a f rýd lantského po roce 1677 je to  157 far .  (Př í loha 1a) .305 
V době  předbě lohorské bylo  na území Boles lavského kra je 106 
farnost í  všech konfesí  (s  výj imkou brat rských sborů  a  kazate len) ,306 což 
                                                
302 Vacslav Vladivoj TOMEK (ed.): Registra decimarum papalium čili Registra desátků papežských z dioecézí 
pražské. Praha 1873, 107 s. K využití této edice: Vojtěch VANĚK: Rejstříky papežských desátků a možnosti 
jejich využití. ČČH 100, 2002, č. 3, s. 497-521; nověji upozornil na některá úskalí, především na problém, 
zda jde vždy o papežský desátek Petr LANDR: Struktura papežského desátku odváděného z hradeckého 
arcijáhenství. Východočeské listy historické 23-24, 2005, s. 189-205. 
 K církevní správě boleslavského regionu srov. rovněž Josef KURKA: Archidiakonáty, s. 256-397. K vývoji 
kamenického děkanátu srov. podnětnou studii Tomáše DVOŘÁKA: Farní klérus v kameneckém děkanátu 
v letech 1354-1436. Ústecký sborník historický 2004. Gotické umění a jeho historické souvislosti III. Ústí 
nad Labem 2004, s. 49-90, zvláště s. 52-63. K vývoji turnovského děkanátu Miloš (recte Michal) 
ŘEZNÍČEK: Církevní správa v turnovském děkanátu ve světle patronátních poměrů. Tamtéž, s. 115-123. 
303 K tomu srov. Vojtěch BELLING – Lucie KRACÍKOVÁ: Středověká sakrální architektura, s. 10. 
Podrobněji viz Jiří KURKA: Záhvozdí a jeho vtah k severním Čechám. Sborník severočeského muzea – 
Historia 5, 1966, s. 3-14; a také Vojtěch BELLING: Panství Frýdlant v období kolonizační transformace. 
Příspěvek k dějinám osídlení a sociální struktury českého pohraničí ve vrcholném a pozdním středověku. 
Diplomová práce FF UK. Praha 2005, 140 s. 
304 Vojtěch BELLING – Lucie KRACÍKOVÁ: Středověká sakrální architektura, s. 24-26. K příslušnosti 
farních kostelů k míšenské diecézi srov. Erich GIERACH: Nordböhmen und die Meissner Bistumsmatrikel. 
MVHJI 7, 1913, s. 74-81. 
305 Vycházím z údajů o zaplacení papežských desátků pro rok 1399. Viz Vacslav Vladivoj TOMEK (ed.): 
Registra decimarum papalium, s. 76-77, 80-86.  
306 Zdeněk ZAHRADNÍK: Studie o církevní správě v předbělohorském období. Diplomová práce FF UK. Praha 
1980, s. 75. Zde srov. zvláště Soupis farností a bratrských sborů (2. svazek), ve kterém je ovšem několik 
omylů místopisného charakteru. 
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představuje 60,9 % předhusi tského s tavu.307 Z fa rnost í ,  je j ichž  konfesi jní 
př ís lušnost  byla známá,  byl y na Boles lavsku pouze č t yř i  katol ické (52 
bylo  nekato l ických) .  Z uvedených údajů  je  zřejmé,  že se kvant i ta t ivní  
redukce farní  s í tě  na Boles lavsku v  pohusi tském období  dotk la především 
kato l ické cí rkevní  správy. 308 
 
 
Tabulka 5.1:  Přehled far obsazených a neobsazených v  jednot l ivých 
kra j ích  v roce 1624309 
kra j  
obsazených 
far  
př ipo jených 
far  
podí l  obsazených 
a př ipo jených far 
poznámka 
Rakovnicko 6 6 1:1  
Loketsko 5 15 1:3  
Žatecko 20 45 1:2,3  
Boles lavsko 15 27 1:1,8 
bez 
valdšte jnských 
panstv í  
Kouř imsko 
Čáslavsko 
22 147 1:6,7  
Podbrdsko 7 13 1:1,9  
P lzeňsko 69 81 1:1,2  
Prácheňsko 
Bechyňsko 
72 148 1:2,1  
 
Jest l iže v  předbě lohorském období  byly ve srovnání  s  předhusi tským 
stavem obsazeny dvě  třet iny fa rních benef ic i í ,  tak v  období  po Bí lé hoře 
a vypovězení  nekato l ických kněží ,  kdy dochází  k  výraznému poklesu 
                                                
307 V celých Čechách se odhaduje počet far v předbělohorském období na dvě třetiny předhusitského stavu. 
Tamtéž, s. 51. Zdeněk Zahradník uvádí celkem v Čechách (mimo Loketsko) 1396 far. K tomu srov. např. F. 
MARAT: Soupis poplatnictva 14 krajův království českého z roku 1603. VKČSN 1898, s. 1-129, kde je 
uvedeno celkem 1308 far. 
308 Zdeněk ZAHRADNÍK, Studie o církevní správě., s. 78. 
309 Eliška ČÁŇOVÁ: Vývoj správy pražské arcidiecéze, s. 524.  
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poč tu  obsazených farnost í ,  k lesá počet  farních benef ic i í  na 13 % 
předhusi tského stavu.   
O s tavu farní  správy na Boles lavsku v  první  po lov ině  20.  let  17.  
s to let í  nás seznamuje někol ik  pramenů  (bohužel  vždy neúp lně ) .  Především 
je to  zpráva reformační  komise jmenované pro ob last  Boles lavska, 
Hradecka a Chrudimska v  roce 1624.310  Úkolem komisí  jmenovaných 
v  roce 1624 bylo  podle zvláštních inst rukcí  pro tyto  komise,  jež  jsou 
známy celkem č t y ř i , 311  především in formovat  o  s tavu farní  správy 
v  určených regionech.  Mě l y především s ledovat  jak jsou fary obsazeny,  
nekato l ické duchovní  nahradi t  katol ickými ,  př i čemž jednomu duchovnímu 
mohlo být  svěřeno více far .  Komise pracovaly od srpna 1624.  
V Boles lavském kra j i  bylo  z j iš těno 16 obsazených far ,  z  toho tř i  
děkanstv í ,  neobsazených bylo  27 a 1 f i l iá ln í  koste l .  Neobsazené fary byl y 
př idě leny k  některé  z  obsazených.  Pouze pě t  duchovních mě lo  po tomto 
př idě lení  jen jednu faru.  Naopak ostatní  duchovní spravoval i  až  pě t  far 
navíc.  Jakým způsobem byly fa ry takto př ipo jovány nevíme,  je  
pravděpodobné,  že svo j i  ro l i  hrá ly vzdálenost i ,  počet duší ,  vel ikost  
v lastního benef ic ia a hranice panstv í .  Tyto údaje nejsou pro cel ý 
Boles lavský kra j  známy,  je l ikož  na s tatcích Albrechta z  Valdšte jna byla 
rekato l izace prováděna zv láštní  komisí ,  k terou vedl  Ct ibor  Kotva 
z  Fre ienfe ldu.  
Přesto můžeme na zák ladě  výs ledků  práce rekato l izačních komisí  
v  roce 1624 srovnat  údaje o obsazenost i  far  v  jednot l ivých kra j ích  
(Tabulka 3.1) .  Z podí lu  obsazených a př i o jených far  vyp lývá,  že nejv íce 
neobsazených far  na jednu obsazenou bylo  na Kouř imsku a Čáslavsku 
(1:6,7) ,  dále v  západních Čechách (Loketsko – 1:3,  Žatecko – 1:2,3).  
Špatná s i tuace byla i  v  Prácheňsku a Bechyňsku.  Neuspokoj ivá s i tuace 
byla i  na Boles lavsku,  kde jsou ovšem údaje zkres leny t ím,  že zde chybí  
farnost i  z  Valdšte jnových panstv í .  
                                                
310 Blíže tamtéž, s. 518-519. K tomu i edice Františka ŠTĚDRÉHO (ed): Znovuzřízení katolické duchovní 




Tyto údaje potvrzu je i  soupis,  sepsaný f r ýd lantským děkanem 
Sebast ianem Bal thasarem dne 16.  dubna 1625,  k terý nás in formuje 
o č t rnáct i  farách obsazených kato l ickými  kněžími  v  obvodu děkanátu 
f rýd lantského a arc i jáhenstv í  ž i tavského.312 Podle tohoto soupisu př ipadalo 
na těchto č t rnáct  far  sedm kněží ,  př i čemž luž ické farnost i  Ost rz i tz ,  
Königshain,  Sei f fersdor f  a Gruna spravoval  vždy jeden farář  (př ípadná 
řádová př ís lušnost  těchto kněží  není  v tomto prameni  uvedena,  můžeme 
ale předpokládat,  že se jednalo o c is terc iáky) .  Na tř i  zbývaj íc í  kněze -  
Sebast iana Bal thasara,  Adama Hayasche a August ina Ste ina př ipadaly tř i  
až  č t yř i  farnost i . 313  Ostatní  fary byl y ješ tě  obsazeny nekato l ickými 
kněžími .   
V Boles lavském kra j i  ř íd i l  v  letech 1627 až  1629 rekato l izační 
komisi  Zdeněk Lev  Libšte jnský z  Kolovrat  ( ta to komise působi la také 
v  kra j ích l i toměř i ckém, čáslavském a hradeckém).  Akt iv i ta  této  komise 
ovšem nebyla př í l i š  úspěšná,  o  čemž svědč í  i  zpráva zákupského děkana 
Václava Oldř i cha Täubnera,  k terý v  komisi  působi l  jako duchovní  
komisař ,  adresovaná pražskému arc ibiskupovi ,  ve k teré l íč í  nepat rný 
úspěch v  př i vádění  poddaných „k  v íře kato l ické“  na mimoňském panstv í  
( farnost  Mimoň  a  Svéboř i ce) . 314 
V roce 1629 mě l y poprvé po roce 1620 proběhnout kanonické v iz i tace 
ve všech českých kra j ích.315 Pro Boles lavský kra j  byl  určen v iz i tá torem 
kapucín brat r  Josef (Fr .  Joseph Cappucinus) .  Jeho viz i tace a le provedena 
                                                
312 NA Praha, APA I., inv. č. 5359, 16. dubna 1625, Cosignatio Iurisdictionis sub Decantu Fridlandesi et 
Archidiaconatu Zittaviensis. 
313 Sebastian Balthasar spravoval farnosti Frýdlant, Krásný Les, Raspenava a Kunratice, Adam Hayasch 
Řásnici, Jindřichovice pod Smrkem a Nové Město pod Smrkem, Augustin Stien Liberec, Vítkov 
a Rýnovice. 
314 K činnosti rekatolizační komise podrobně Tomáš V. BÍLEK: Reformace katolická, s. 135-138. Zde na str. 
136 je rovněž otištěna zpráva zákupského děkana. 
315 K tomu především Veronika SEMERÁDOVÁ: Vizitační písemnosti, s. 125-205; také srov. Eliška 




nebyla z  důvodu možných nebezpeč í  cesty a zdravotní  ind ispoz ice brat ra 
Josefa.316 
Před vznikem v ikar iátů  v  le tech 1630-1631 je pro Boles lavský kra j  
uváděno 24 až 31 osazených far .317 S te jnou s i tuaci  potvrzuj í  i  údaje ze 40. 
le t  17.  s tolet í .  Předně  je  to  Consignat io  Omnium Decanorum et  
Parochorum Dis t r ic tus junior is  Bolesla i  z roku 1644,  jehož autorem je 
mladoboles lavský děkan Danie l  Caste l ius. 318 V tomto soupisu je  uvedeno 
23 obsazených far  a  3 benef ic ia neobsazená,  je  z  ně j  a le zřejmé,  že nebere 
v  potaz  př ipo jené farnost i ,  s  výj imkou Mathiase Hancze ( faráře 
dobrov ického a l ibáňského) uvádí  pouze s ídla farářů .  Tento pramen ale 
opě t  dokazuje,  jak malý byl  počet  obsazených far  a kněží  v  duchovní 
správě  Boles lavského kra je.  K podobným závě rům můžeme dospě t  př i  
pohledu na rozpis  kněžských dávek – tzv . cathedrat icum z roku 1642,319 
k terý uvádí  24 p látců  té to  dávky z  celého kra je.  
Z výše uvedených údajů  je  zřejmé,  že se počet  obsazených benef ic i í  
na Boles lavsku během prvních deset i le t í  upevňování  poz ic  katol ické 
cí rkve po Bí lé hoře př í l i š  nezvýš i l .320 Ve srovnání  s  předhusi tským stavem 
bylo obsazeno pouhých 13 % benef ic i í ,  se s tavem předbě lohorským 21 %. 
Obdobné výs ledky jsou u podobných srovnání  i  v  j iných  v ikar iátech.321 
Skutečná obnova cí rkevní  správy,  zv láště  farní  správy,  tak byla možná až 
v  dalš í  fáz i  pobě lohorské rekato l izace,  jež  zač la  v  50. le tech 17.  s to let í .  
Po skončení  tř i cet i le té války a urč i té  konsol idaci  obecných pomě rů  
vzn iká v  pomě rně  k rátké době  mezi  lé ty 1650-1654 řada pramenů ,  jež  
mapuj í  postavení kato l ické cí rkve a stav cí rkevní  správy.  Za t ímto účelem 
vznikaj í  prameny provenience cí rkevní  i  svě tské.  Předně  se jedná 
                                                
316 Bratr Josef uvádí ve svém dopisu jako příčinu, proč nemohl pokračovat v plnění svého úkolu, nebezpečí 
přepadení venkovany a také bolest nohou („pedis modo graviter assingtur“). NA Praha, APA I., sign. C 80, 
kt. 780, Dopis Fr. Josepha, 23.6. 1629. 
317 Eliška ČÁŇOVÁ: Vývoj správy, s. 536. 
318 NA Praha, APA I., inv. č. 5359, rok 1644, Consignatio Omnium Decanorum et Parochorum Districtus 
Junioris Boleslai. 
319 Tamtéž, Cathedraticum 1642. 
320 Z 15 obsazených v roce 1624 na 24 obsazených v roce 1642, resp. 23 v roce 1643. 




o Seznam far  obsazených a neobsazených322 a  rovněž o Soupis  poddaných 
podle ví ry z  roku 1651323  Dále se jedná zv láště  o Status an imarum pražské 
arc id iecéze z  roku 1651 a Zprávy o s tavu far  pražské arcid iecéze z roku 
1650.324 
Podle Zpráv o stavu far  pražské arc id iecéze z  roku 1650 bylo  
v  mladoboles lavském v ikar iátu  18 obsazených far  z  celkem 64 far  
a f i l iá lek.325 Tomáš V.  Bí lek uvádí  k  roku 1652 tř i cet  tř i  obsazených far 
v  celém kra j i ,326 př i čemž farář i  v ě tš inou spravoval i  v íce far najednou,327 
což  potvrzu je i  nedatovaný Seznam far  obsazených i  neobsazených se 
jmény ko látorů ,  ten uvádí  celkem 20 obsazených far  a 11 neobsazených.328 
V Soupisu poddaných podle ví ry z  roku 1651 je uvedeno 100 koste lů  
z  ce lého kra je,  z  Boles lavského vikar iátu  pak 59 kostelů  a  7  obsazených 
far ,  v  př ípadě  f r ýd lantského v ikar iátu  je  to  jen 41 koste lů  a  6  obsazených 
far .  Pro srovnání  není  Soupis  poddaných podle ví ry  př í l i š  vhodný,  je l ikož 
zde nejsou uvedeny koste ly a fary ze všech panstv í , jedná se jen o 70 % 
všech koste lů .329 
Z uvedených údajů  vyp l ývá,  že stav farní  správy na Boles lavsku 
v  po lovině  17.  sto let í  z  h led iska poč tu  spravovaných far  a koste lů  jedním 
farářem nebyl  an i  zdaleka uspokoj ivý.  Pro druhou polovinu 17.  s tolet í  
počet  pramenů ,  zachycuj íc ích počet  benef ic i í  a  koste lů 330 v  kra j i ,  značně  
                                                
322 NA Praha, APA I., sign. B11/6, inv. č. 1314. Seznam far obsazených a neobsazených se jmény kolátorů. 
(nedatován). 
323 Alena PAZDEROVÁ (ed.): Soupis poddaných podle víry. Boleslavsko. Praha 1994, 714 s. 
324 Srov. Eliška ČÁŇOVÁ(ed.): Status animarum pražské arcidiecéze z roku 1651. SAP 29,1979, s. 20-55, 
a dále Zlatuše KUKÁNOVÁ: Zprávy o stavu far pražské arcidiecéze z roku 1650. Paginae historiae 2, 1994, 
s. 20-62. 
325 Zlatuše KUKÁNOVÁ: Zprávy o stavu far, s. 42-43 a 59. V tomto přehledu bohužel chybí frýdlantský 
vikariát. 
326 Tomáš V. BÍLEK: Reformace katolická, s. 257. Rovněž srov. Týž, Stav far 1650-1652 v kraji Boleslavském. 
Památky archeologické 13., s. 177-182.  
327 K tomu srov. NA Praha, fond SM, sign. R 109/47. Zde je uvedeno celkem 162 kostelů a 33 spravovaných 
farností v pořadí podle panství. Například turnovský děkan spravoval celou severovýchodní část 
mladoboleslavského vikariátu. 
328 NA Praha, APA I., sign. B 11/6, Seznam far obsazených i neobsazených se jmény kolátorů v pořadí 
vikariátů. 
329 Alena PAZDEROVÁ: Soupis poddaných, s 7. Soupis nezachycuje celý kraj ale jen 41 % panství, 50 % 
statků a statečků, žádné královské město, 55 % měst a městeček a 36 % vsí. 
330 V potaz jsou brány jen „kostely s lidem.“ 
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narůstá.331  Je l ikož by nebylo účelné (a  není  to an i  c í lem této práce) 
s ledovat  pouze vývoj  farní  s í tě  v  daném období,  je  třeba se v  nás leduj íc ím 
výk ladu omez i t  pouze na srovnání  s tavu farní  správy,  jak je j  zachycuj í  jen 
některé,  obsáhle jš í  prameny a popis  zák ladních změn ve vývoj i  farní  
správy.332 Na zák ladě  s rovnání těchto údajů  lze s ledovat  posun ve vývoj i  
farní  s í tě  mez i  lé ty 1670,  1676-1677,  1700-1701 a 1713.  
V roce 1670 je ve mladoboles lavském v ikar iátu  uváděno 26 
obsazených far .  Nejvě tš í  počet  farnost í  spravoval i  sobotecký děkan 
a českodubský farář  (4  farnost i ) .  K farám v Turnově ,  Bakově  
a  Dobrov ic ích byl y př ipo jeny ještě  dvě  da lš í  farnost i ,  dalš ích šest  
duchovních správců  mě lo  na s tarost i  po dvou farnostech.333 Celkem je 
ve v iz i tac i  zahrnuto 97 koste lů  s  l idem, z  toho 47 farních a 50 f i l iá lních.  
Celkem bylo ve v ikar iátu  obsazeno 15,75 % obroč í  ve srovnání  
s  předhusi tským obdobím a 37,6 % ve srovnání  s  předbě lohorským 
obdobím.  Oprot i  Šimákovu přehledu far  a koste lů  na zák ladě  zpovědních 
seznamů334 zde chybí  farní  koste ly v  Bě lé  pod Bezdězem, Libáni ,  Ronově  
( resp.  Hrubý Jeseník) ,  Řepíně  a  St ren ic i ,  navíc je  zde fara v  Brodcích,  
k terá byla podle zpovědních seznamů  od loučena od Benátek nad J izerou 
až  v  roce 1674.  Tato farnost  tak zřejmě  byla neobsazená pouze krátkou 
dobu po roce 1670.335 
Mez i  lé ty 1670 až  1676 došlo dále k  obsazení  far v  Libuni ,  
Nebužel ích (1675).  Adminis t rovány byl y koste ly v  Bošíně ,  K ř inc i ,  
                                                
331 Především NA Praha, APA I., sign. B 10/13, Seznam far, farářů, patronů a kostelů z let 1672-1674 podle 27 
vikariátů, doplňovaný do roku 1682; Tamtéž, inv. č 5359; Tamtéž, sign. B 10/8a a B 10/8b, Knihy 
konfirmací k farám, 1637-1659 a 1654-1659. Dále jsou to zprávy v knihách farních důchodů: Tamtéž, sign. 
B 41/1-B 42/1. 
332 Je to vizitační protokol vikáře Havlíka z roku 1670: NA Praha, APA I., sign. B 4/6. Visitatio ecclesiarum 
districtus Boleslaviensis. Dále popis frýdlantského vikariátu od vikáře a frýdlantského děkana Melchiora 
Riesnera rovněž z roku 1670: Tamtéž., sign. B 41/1, Kniha farních důchodů; pro léta 1676-1677 jsou to 
zprávy farářů o stavu far – tzv. farářské relace: Tamtéž , sign. B 11/10 a B 12/11. V roce 1700-1701 jsou to 
tzv. responsa: Tamtéž, sign. B 13/19, B 14/1 a B 14/2. V roce 1713 je to řada tzv. duchovenských fasí 
Tereziánského katastru (dále TK): Tamtéž, sign B 15/7, B 15/8 a B 15/9. Ve sledovaných pramenech 
některé farnosti chybí, případně jsou poškozené, jejich údaje je proto třeba konfrontovat s údaji z jiných 
zdrojů. Pro tyto účely jsem použil přehled obročí v práci Josefa Vítězslava ŠIMÁKA (ed.): Zpovědní 
seznamy arcidiecéze pražské z let 1671- 1725. Díl 1,1. Boleslavsko, Kouřimsko. Praha, s. 164-183. 
333 NA Praha, APA I., sign. B 4/6.  
334 Viz pozn. 50. 
335 V Brodcích byl farářem v roce 1670 Šimon Kölitz, v roce 1671 byl kostel filiálním k Benátkám nad Jizerou. 
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Osenic i  a  Vidimi  (1676).  Fara v  Osenic i  byla o rok pozdě j i  osazena.336 
V roce 1677 doš lo ke změně  hran ic mladoboleslavského v ikar iátu ,  když  
byl y od loučeny fary v  Bošíně ,  K ř inc i ,  Lib l ic i ,  Lysé nad Labem, 
Nebužel ích,  Nymburku,  Řepíně  a  Dolním Sl ivně  s  f i l iá ln ími  kostel y 
v  Čečel ic ích,  Kostomlatech,  Chlebech,  Kovanicích,  Vele l ibech, 
Výk lekách,  Hradsku,  Krpách,  Radouni  a Horním Sl ivně .  Pozdě j i  byl y 
součást í  v ikar iátů  poděbradského ( resp.  nymburského) a brandýského 
( resp.  koste leckého).337 
V roce 1677 bylo  v  mladoboles lavském v ikar iátu  28 obsazených far338 
a  12 far  neobsazených.  Nejvě tš í  počet farních koste lů  spravoval  sobotecký 
děkan (4 farnost i ) ,  dále farář i  bakovský,  dobrov ický a l ibáňský 
(3 farnost i ) ,  dalš ích sedm farářů  spravovalo dvě  farnost i .  Ve č t yř i cet i  
t řech farnostech vikar iátu  bylo  celkem 61 f i l iá lních koste lů  a  kapl í  
s  l idem. Jeden farář  průmě rně  spravoval  v íce než tř i  kostely.339 Mezi  lé ty 
1670 až  1677 doš lo k  re lat ivně  výraznému nárůstu poč tu  spravovaných 
far ,  uvážíme-l i  odloučení  j ižní  část i  v ikar iátu  (osm farnost í ) ,  z j is t íme,  že 
doš lo ke zř ízení  nových far  a nárůstu poč tu  obsazených far  o  21 %. Počet 
obroč í  ve zmenšeném v ikar iátu  se zvýš i l  na 26,2 % předhusi tského s tavu 
a 48,3 % předbě lohorského s tavu.  
V nás leduj íc ích le tech byl y obsazeny fary hodkovická (1682),  
rovenská (1685),  boseňská (1687),  všeňská (1689,  od roku 1685 byla 
admin ist rována) a f i l iá ln í  koste ly v  Osečné a Rychnově  (1687) .  
Admin is t rovány byly fary v  Kruhu (1681),  Březně  (ce lkem tř i k rát  v  le tech 
1684,  1688 a 1692).  Samostatnými  přesta ly být  fa ry v  Kruhu (př ipojena 
zpě t  k  Podbezdězí  v roce 1682) a dvakrát  po sobě  i  B řezno, př ipo jené zpě t  
k  Brodcům v letech 1685 a 1689.  Nejvýznamně j š í  změnou tohoto období 
                                                
336 Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Zpovědní seznamy, s. 178-179. 
337 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 92-102. 




je konečně  rozdě lení  v ikar iátu  do dvou menších:  mladoboles lavského 
a českodubského.340 
Z uvedeného přehledu je pat rné,  že snaha o obsazení farních kostel ů  
byla re lat ivně  úspěšná,  v  př ípadě  admin is t race se jednalo o dočasné 
změny.  Počet  obsazených farnost í  se zvýš i l  na 34,  př i čemž počet far  
spravovaných jedním farářem (č i  správcem) se př ib l íž i l  jedné (1,23 far  na 
jednoho faráře),  což  by bylo  možné pok ládat  za takřka ideální  s tav,  ovšem 
pouze z  pohledu poč tu  spravovaných farnost í ,  kde dochází  mez i  lé ty 1677-
1700 k  nárůstu o 9 %.  Rovněž je  možné konstatovat ,  že se farář i  
v  bo les lavském vikar iátu  nesnaž i l i  o  ponižování  farních kostelů  na 
koste ly f i l iá ln í ,  je l ikož  počet  chrámů ,  k teré jsou v  „ re lacích“ 
a „ responsích“  uvedeny jako farní ,  je  s te jný.  
V roce 1700 bylo  v  mladoboleslavském v ikar iátu  dvaadv cet  
obsazených far  a  sedm far  neobsazených.  V  řadě  „ responsí “  chybí  
odpovědi  za děkanát  mnichovohradišťský,  což  je  zv láště  zarážej íc í ,  
je l ikož  Mnichovo Hradiš tě  bylo  v  této  době  s íd lem v ikar iátu. 341 
K Mnichovu Hradiš t i  náležely f i l iá lní  koste ly v  Klášteře,  Mohelnic i ,  
Mukařově ,  H lav ic i  a  Chocně jov ic ích.342 Př i  započ í tání  Mnichova Hradiš tě  
bylo  roku 1700 v  mladoboles lavském v ikar iátu  obsazeno 28,8 % obroč í  
ve srovnání  se s tavem v předhusi tském období  (58,9 % předbě lohorského 
s tavu) .  Ve v ikar iátu  českodubském bylo obsazeno dvanáct  ze č t rnáct i  
farních benef ic i í ,  což je  ve srovnání  se s tavem v předhusi tském období 40 
% (63,7 % předbě lohorského s tavu) .  V př ípadě  tohoto v ikar iátu je  třeba 
upozorni t  na problém loukovské fary,  u  k teré nejsou započ í tány f i l iá ln í  
koste ly v  Loukovc i ,  Břez ině  a  Jablonci ,  z  k terých byla v  tomto roce 
vytvořena nová farnost ,  a tak je  j iž  loukovský farář  do svého obvodu 
nezapoč í ta l .   
                                                
340 Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Zpovědní seznamy, s. 180-181. 
341 Srov. NA Praha, APA I., sign. B 13/19, fol. 145 r. 
342 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 84. Zde rovněž poznámka, že údaj v roce 1700 chybí 
a údaje v tomto přehledu pochází z Josefa Vítězslava ŠIMÁKA (ed.): Zpovědní seznamy, s. 41-42. 
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Mez i  lé ty 1700 až  1713 dochází  ve farní  organizaci  
mladoboles lavského a českodubského v ikar iátu  j iž  jen k  drobným 
změnám. Především doš lo k  odt ržení  a obsazení  dvou f i l iá ln ích kostelů .  
J iž  zmíněný koste l  v  Loukovci  byl  v  roce 1700 odt ržen od farnost i  
loukovské a s te jně  tak byla rozdě lena farnost  mnichovohradišťská 
zř ízením fary v  Hlav ic i  roku 1706.  K této farnost i  byl y př i č leněny f i l iá lky 
v  Mukařově  a  Chocně jov ic ích.  Fara ve Vid imi  byla  po roce 1700 
spravována ze Mšena. 343 
V duchovenských fasích Terez iánského katast ru  z  roku 1713 
nacházíme v mladoboles lavském vikar iátu  23 obsazených farnost í  a osm 
koste lů  uvedených jako farní ,  k teré nebyl y obsazeny.  Celkem je zde 
uvedeno 120 koste lů  s  l idem.344 V českodubském v ikar iátu bylo  celkem 
patnáct  farních koste lů ,  z  n ichž  č t rnáct  bylo  obsazeno.  Svatyní  s  l idem je 
zde uvedeno 41.345  V obou v ikar iátech tak doš lo z  hled iska poč tu 
obsazených farních  benef ic i í  k  mírnému nárůstu.  K nárůstu poč tu  farních 
koste lů  došlo  vytvořením nových far  (Loukovec,  Hlav ice) .  Ve srovnání 
s  předhusi tským obdobím bylo v  mladoboles lavském v ikar iátu  obsazeno 
29,8 % obroč í  (58,9 % předbě lohorského s tavu) ,  v  dubském v ikar iátu  
celých 46,6 % obroč í  (73,7 % předbě lohorského s tavu) .  
V le tech 1713 až  1724 došlo k  obsazení  dalš ích tř í  far :  Železného 
Brodu v  roce 1720 (dosud spravován ze Bzí )  a v  roce 1722 Vidimi  
(spravována farářem mšenským).  Téhož roku doš lo k oddě lení  fary 
v  Kruhu od podbezdězské farnost i .  Počet  obsazených farn ích benef ic i í  se 
tak zvýš i l  do roku 1724 ve v ikar iátu mladoboleslavském na 25 (80 % 
osazených farních koste lů ) ,  ve v ikar iátu  českodubském na 15 (100 % 
farních koste lů ) .  Z h led iska srovnání  s obdobím předhusi tským bylo  
obsazeno v  obou v ikar iátech 36,4 % obroč í  (69 % předbě lohorského 
s tavu) .  
                                                
343 Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Zpovědní seznamy, s. 182-183. Údaj o přivtělení fary ve Vidimi ke Mšenu zde 
chybí. 
344 NA Praha, APA I., sign. B 15/7. 
345 NA Praha, APA I., sign. B 15/9. 
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Vývoj  farní  sí tě  mladoboles lavského a českodubského v ikar iátu 
v  le tech 1670-1724 lze označ i t  jako pomalé z lepšování .  V průběhu 
padesát i  č t yř  le t  doš lo ke zvýšení  poč tu  samostatně  spravovaných farních 
benef ic i í  z  dvacet i  šest i  na č t yř i cet  (Graf  3 .1) .  Počet  př i v t ě lených farních 
koste lů  se sníž i l  z  21 na 6,  př i čemž celkový počet  farních koste lů  zůstává 
po celé období  takřka s te jný.  Zat ímco doš lo ke zvýšení  poč tu  samostatně  
spravovaných benef ic i í  o  14,  doš lo ke snížení  poč tu př i v t ě lených farních  
koste lů  o 15. V některých př ípadech s ice dochází  k ponížení  farních 
koste lů  na koste ly f i l iá lní ,  j inde pro změnu vznikaj í  farní  kostely nové 
(např .  Loukovec,  Hlav ice) .  V př ípadě  těchto v ikar iátů  se tedy farářům 
nedař i lo  sníž i t  př iv t ě lené farní  koste ly na f i l iá lky,346  a le docházelo 
k  je j ich postupnému osazování (a lespoň  ve formě  admin is t race) .  Tento 
fakt  je  dán nejspíš  pomě rně  ve lkými  obvody j iž  ex is tu j íc ích far  
a všeobecnou snahou o zefekt ivnění duchovní  správy.  Ve srovnání  
s  obdobím po skončení  tř i cet i le té války je  s tav farní  s í tě  ve dvacátých  
letech 18.  s to let í  možné označ i t  za s tab i l izovaný,  i  když  vzhledem 
k předbě lohorskému období  bylo  obsazeno o něco v íce než dvě  třet iny 
farnost í .  
V severně j i  po loženém f rýd lantském v ikar iátu  byla v  roce 1670 
s i tuace farní  správy tak,  jak  j i  ve své zprávě  popsal  v ikář  a  f r ýd lantský 
děkan Melch ior  Henr icus Riesner ,  značně  nevyvážená.  V tomto v ikar iátu 
mě lo  ce lkem 16 farnost í  svého duchovního správce,  dalš ích 9 farních 
benef ic i í  nebylo obsazeno. Na jednoho faráře č i  správce fary tak  
př ipadalo 1,8 fary,  ovšem pouze f rýd lantský děkan Riesner  spolu se 
dvěma kaplany spravoval  8  farních koste lů .  Dva farní  koste ly spravoval  
farář  Georgius Franciscus Tergel  (Suchá a Žibř id ice) ,  zat ímco ostatní  
spravoval i  pouze jeden farní  koste l .  Ve zprávě  v ikáře Riesnera je  
zachyceno celkem 50 kostelů ,  na jedno obsazené farní  benef ic ium tak 
př ipadaly v íce jak tř i  koste ly,  avšak jen f rýd lantský děkan mě l  ve své 
                                                
346  Srov. Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj., s. 36. 
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správě  19 kostelů ,  z  n ichž  se jeden nacházel  ve vsi  Güntersdor f  v Luž ic i ,  
k terá byla č t yř i  mí le vzdálená a zcela protestantská.347 
 
Graf  5 .1:  Přehled vývoje poč tu  obsazených far  v  mladoboles lavském a 
českodubském v ikar iá tu  ve srovnání  s  předhusi tským a 
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Ve srovnání  s předhusi tským obdobím,  kdy se na území v  rozsahu 
pozdě jš ího f rýd lantského v ikar iátu  nacházelo 41 far ,348 bylo  v  roce 1670 
o 68 % farních benef ic i í  méně ,  o  podobnou hodnotu se jedná ve srovnání  
s  obdobím předbě lohorským (o 60 % méně ) ,  kdy farní  síť  s ložena 
z  katol ických i  nekato l ických far  byla  v  této ob last i  neobvyk le hustá.349 
Mez i  lé ty 1670 až  1676 doš lo k  někol ika změnám v podobě  farní  správy 
f rýd lantského v ikar iátu .  Fara v  Suché přesta la být  spravována ze Žibř id ic  
a byla př i v t ě lena k  Hrádku nad Nisou.  Podobně  tak v í tkovská fara 
s  f i l iá ln ími  koste ly v  Mníšku a Foj tce byla od roku 1676 př i v t ě lena 
                                                
347 NA Praha, APA I., sign. B 41/1.  
348 Viz pozn. 41. 
349 Zdeněk ZAHRADNÍK, Studie o církevní správě, 2. svazek. 
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k  Nové Vs i  (předt ím byla spravována z  Liberce a  v  roce 1670 
z  Frýd lantu) .350  
Farářské re lace z  roku 1677 obsahuj í  odpovědi  od sedmnáct i  farářů  
a  správců  far  ve f rýd lantském v ikar iátu ,  k teř í  spravoval i  devatenáct  
farních koste lů .351 Rozdí l  mezi  poč tem farních koste lů  v  roce 1670 a 1677 
je značný,  ubylo šest  farních koste lů .  Vě tš ina těchto bývalých farních 
koste lů  byla pod správou f rýd lantského děkana a v  jeho re lac i  jsou 
uvedeny jako f i l iá lní ,  u  dvou z  n ich je  uvedeno,  žeš lo  dř íve o samostatné 
farní  kostely. 352  Zprávu sepsal  opě t  děkan Riesner ,  je  tedy 
nepravděpodobné,  že by se jednalo o omyl .  Mez i  lé ty 1670 až 1676 tak 
doš lo zřejmě  k  snížení  statutu těchto koste lů  z  farních na f i l iá ln í .  
V nás leduj íc ích le tech byla obnovena fara v  Novém Městě  pod Smrkem 
(1681) a došlo ke zř ízení  fary ve Vs i  (1683).  Bývalé farní  koste ly 
v  Raspenavě ,  Krásném Lese,  Arnol t ic ích,  J indř i chov icích a Hajnic i  
zůsta ly po roce 1677 f i l iá ln ími  koste ly.353  Celkem je ve farářských 
re lacích uvedeno 47 koste lů  s  l idem. V roce 1677 bylo  ve f rýd lantském 
v ikar iátu  34 % farních benef ic i í  ve srovnání  s  předhusi tským obdobím 
(42,5% ve srovnání  s  dobou předbě lohorskou) .  Tento mírný nárůst  byl  
zapř íč iněn obsazením fary ve Ví tkově  (Š imák uvádí  jako př i v t ě lenou 
k  Nové Vs i ,  v  re lacích je  Ví tkov samostatný a  Nová Ves je zde uvedena 
jako jeho „parochia commendata“ . 354 
Vedle nových far  v  Novém Městě  pod Smrkem a ve Vs i  dochází  
v  pos ledních deset i le t ích 17.  s to let í  pouze k  drobným změnám ve 
s t ruktuře jednot l ivých farnost í .  Především doš lo k  j iž  zmíněnému 
rozdě lení  nejvě tš í  f rýd lantské farnost i  do tř í  farnost í .  K farnímu koste lu 
ve Vs i  byly př ipo jeny f i l iá ln í  koste ly v  Arnol t ic ích,  Andě l ce,  Bulovce, 
Dolních Pertol t icích a Dolní  Oldř íš i ,  k novoměstské faře náležely f i l iá lní  
                                                
350 Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Zpovědní seznamy, s. 178-179. 
351 NA Praha, APA I., sign. B 11/10. 
352 Tamtéž, fol. 7r. 
353 NA Praha, APA I., sign. B 14/1, 1r a B 15/8, 1v – 2r. Srov., rovněž Antonín PODLAHA, Dějiny arcidiecéze 
pražské, s. 87, 90. 
354 Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Zpovědní seznamy, s. 118. NA Praha, APA I., sign. B 11/10, fol. 173r. 
 
112 
koste ly v  J indř i chov icích pod Smrkem a Ludvíkově  pod Smrkem. 
Frýd lantský děkan tak v  roce 1700 spravoval  místo dosavadních šestnáct i  
koste lů  pouze pě t  (ve Frýd lantu,  Dě t ř i chově ,  Raspenavě ,  Kunrat ic ích 
a Krásném Lese) .  Farní  koste l  v  luž ickém Güntersdorfu  byl  od loučen od 
f rýd lantské farnost i  v  roce 1689. Do roku 1700 se tak podař i lo  v  pomě rně  
k rátké době  rozdě l i t  ne j rozsáhle jš í  farnost  v ikar iátu  do tř í  farnost í .  Farní  
koste l  v  Nové Vs i ,  jenž  byl  dosud př i v t ě len k  v í tkovské farnost i ,  byl  
v  roce 1694 př i v t ě len k  l iberecké farnost i ,  př i  n íž  je  uveden v  roce 1700 
j iž  jako koste l  f i l iá ln í . 355  Dále došlo k  rozdě lení  mimoňské farnosti  
vytvořením nové farnost i  ve Svéboř ic ích v  roce 1698 a rovněž tak 
k  rozdě lení  fary ve  St ráž i  pod Ralskem zř í ením fary v  Brn iš t i .  V obou 
př ípadech doš lo k  vytvoření  nových far  př i  dosavadních f i l iá lních 
koste lech.356 
Responsa z  le t  1700-1701 obsahuj í  odpovědi  jedenadvacet i  farářů  
a  správců  farnost í  f rýd lantského v ikar iátu .  Pouze farář  v  Hrádku nad 
Nisou spravoval  dvě  farnost i  (Hrádek nad Nisou a Suchá).  Celkem je zde 
zmíněno 22 farních koste lů  a  28 kostelů  f i l iá lních.  Počet  farních koste lů  
se tak zvýš i l  oprot i  roku 1677 o tř i  vytvořením farních koste lů  v  Novém 
M ěstě ,  Svéboř i c ích a Brn iš t i .  Doš lo tak v  porovnání  se s tavem v roce 
1677 k  výraznému zvýšení  poč tu  spravovaných farnost í  -  o  23 %. 
K jedenáct i  farním koste lům nepatř i l  žádný f i l iá ln í  koste l ,  nejvíce 
f i l iá lních koste lů  spravoval i  farář i  ve Vs i  (pě t )  a  ve Frýd lantu (č t yř i ) .  
Ve srovnání  s  předhusi tským obdobím se počet  obsazených farních  
benef ic i í  zvýš i l  na 42 % tehdejšího s tavu (52,5 % předbě lohorského 
s tavu) .  
V prvním deset i le t í  18.  s tolet í  doš lo  jen k  malým změnám v poč tu 
a s t ruktuře farních benef ic i í  ve f rýd lan tském vikar iátu .  Především po řadě  
přesunů  byla v  roce 1702 osazena fara v  Nové Vs i  a o  pě t le t  pozdě j i  byla  
                                                
355 Tamtéž., sign. B 14/1. Srov. rovněž Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Zpovědní seznamy, s. 180-181. 
356 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 89. 
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zř ízena fara v  Mařenic ich,  jež  do té doby př ís lušely ke Cvikovu.357 
V duchovenských fasích Terez iánského katast ru z f rýd lan tského vikar iátu 
nacházíme celkem devatenáct  př i znání farářů  a  správců  farnost í .  Celkový 
počet  farních benef ic i í  v  tomto v ikar iátu  se zvýš i l  do r ku 1713 na dvacet  
t ř i ,  což  představuje 56 % předhusi tského s tavu a 57,5 % předbě lohorského 
s tavu.  Jako farní  jsou uvedeny pouze koste ly s  v lastním duchovním 
správcem, z  čehož vyplývá,  že jeden farář  č i  admin is t rátor  spravoval  vždy 
jen jeden farní  koste l ,  ce lkový počet  koste lů  v  př iznání odpovídá poč tu 
koste lů  uvedených ve farářských re lacích z  le t  1700-1701.  Z uvedených 
údajů  vyp l ývá,  že obnova farní  správy z  h led iska dotvoření  farní  s í tě  
začala po roce 1700 ve f r ýd lantském v ikar iátu  směřovat  smě rem k dě lení  
farnost í  a zř izování nových farnost í  z  dosavadních f i l iá lek.  Tak tomu bylo  
v  nás leduj íc ích le tech v  př ípadě  zř ízení  fary v  L indavě  (1720) 
a Raspenavě  (1723).358 Počet  obsazených farních benef ic i í  se tak zvýš i l  ve 
f rýd lantském v ikar iátu  do roku 1724 na 25 (100% farnost í ) ,  což 
představuje 50 % předhusi tského stavu (62,5 % předbě lohorského s tavu) .  
Ve vývoj i  farní  sí tě  f rýd lantského v ikar iátu  v pobě lohorském období 
doš lo k výrazným změnám až v  pos lední  třet ině  17.  s to let í ,  př i čemž 
z  tohoto h lediska nejproblémově j š ím místem bylo v lastní  Frýd lantsko.  
Svoj i  ro l i  zde zaj is té sehrála b l ízkost  státní  hranice a protestantského 
prostředí ,  se kterým zde byla kato l ická duchovní správa neustá le 
konfrontována.  Jel ikož zde nebylo zcela možné navázat  na původní 
s t rukturu farní  organizace,  zejména z důvodu obt ížné obnovy farních 
důchodů  u  vě tš iny předbě lohorských farních koste lů ,  359  bylo  třeba 
vytvoř i t  tu to  st rukturu v  souč innost i  s  vrchnost í  a pat rony koste lů .  Tak 
např ík lad na Frýd lantsku doš lo k  promyšlenému rozdě lení  do tř í  farnost í  
(Ves – zahrnuj íc í  západ výběžku,  Frýd lant  –  cent rá lní  část ,  Nové Město 
pod Smrkem – východní  část ) ,  pozdě j i  byla ješ tě  obnovena fara 
                                                
357 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 88, 90. srov. rovněž Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): 
Zpovědní seznamy, s. 182-183. 
358 Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Zpovědní seznamy, s. 182-183. 
359 NA Praha, APA I., sign. B 11/10 a B 14/1, B 41/1-3. Srov. zvláště níže v textu. 
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v  Raspenavě .  Z předhusi tských  jedenáct i  farnost í  (deset i  
předbě lohorských)  tak byl y vytvořeny farnost i  č t yř i  a  z  ostatních farních 
koste lů  se s ta ly koste ly f i l iá ln í .  J iná s i tuace byla v  západní  část i  
v ikar iátu ,  kde se nacházelo na velkém území malé množstv í  farních 
koste lů ,  zde se po urč i té  s tab i l izac i  pomě rů  začaly vytvářet  farnost i  nové 
z  dosavadních koste lů  f i l iá ln ích,  opě t  za in ic iat ivní  účast i  v rchnost i .  J iž  
před rokem 1677 zde doš lo k obsazení  vě tš iny farnost í  a následně  
i  k  vytváření  nových farnost í .  J iná s i tuace byla  v  př í adě  vždy kato l ické 
fary v  Zákupech,360 k terá zůstávala ve svém rozsahu d louhodobě  s tab i ln í .  
Z h led iska poč tu  farnost í  doš lo  mezi  lé ty 1670-1724 k  výraznému 
zhuštění  farní  sí tě  (z  16 farnost í  na 25 farnost í ) ,  což  představuje nárůst  
o  56 %. V „sousedních“  v ikar iátech českodubském a mladoboles lavském 
ve s te jném období doš lo k nárůstu o 65 %. Vývoj  ve f rýd lantském 
v ikar iátu  byl  dynamič tě j š í  až  v  závě ru  s ledovaného období ,  což  je  dáno 
především n ižším poč tem farnost í  a koste lů .  Pokud srovnáme všechny tř i  
v ikar iáty z  h led iska poč tu  spravovaných far  jedním farářem v průběhu let  
1670-1724,  z j is t íme,  že ve v ikar iátech českodubském a f rýd lantském 
doš lo k  obsazení všech farních benef ic i í ,  zat ímco ve v ikar iátu 
mladoboles lavském nedocházelo v  řadě  př ípadů  (Dobrov ice,  Sobotka, 
Kruh)  k  obsazení  č i  př ípadnému snížení  př i v t ě lených farních koste lů .  
V uvedených přehledech není  podchycen v išňovský farní  koste l ,  
o  k terý byly vedeny d louhé spory mez i  evangel ickou farnost í  v  Horní  
V išňové (Oberweigsdor f ,  dnes Wiganice Ź i tawskie)  a pražskou 
arc id iecézí .  Farní  koste l  ve Višňové se nacházel  na hranic i  mezi  českou 
a saskou ( luž ickou)  část í  vs i  a spory o jeho cí rkevněsprávní  a zemskou 
př ís lušnost  se táh ly až do konce 18.  sto let í .  Tento koste l  patř i l  v  průběhu 
předchozích s talet í  jak  k  ž i tavskému děkanátu,  tak i  k  budyšínskému 
arc i jáhenstv í .  Obvod farnost i  zahrnoval  jak část  vs i  V išňové 
(Niederweigsdor f ) ,  Předlánce,  Poustku a Vísku nálež ící  k f rýd lantskému 
                                                




panstv í ,  tak j iž  zmíněnou luž ickou část .  V roce 1624 se reformační  komisi  
nepodař i lo  koste l  uzavř í t ,  je l ikož  je j  h l ídala saská st ráž361 a  an i  v  le tech 
1651 až  1726 se přes všechnu snahu f rýd lantské vrchnost i  a  úřadů  
nepodař i lo  tento s tav zvrát i t .362 Vzhledem k tomu,  že kostel  nespadal  pod 
kato l ickou duchovní  správu,  neobjevuje se ani  ve s ledovaných 
pramenech.363 
Do roku 1724 se v  Boles lavském kra j i  zvýš i l  počet obsazených 
benef ic i í  z  tř i cet i  tř í  na šedesát  pě t  (41,4 % předhusi tského s tavu 
a 61,3 % předbě lohorského stavu) .  Z hled iska hustoty farn í  s í tě  tak došlo 
k  výraznému posunu ( téměř  o  100 %),  k terý se zaj is té projev i l  i  v  kval i tě  
duchovní  správy.  V  celých Čechách bylo  k  roku 1713 obsazeno 42,5 % 
předhusi tského a 69,8 % předbě lohorského stavu,  na Boles lavsku byla  
s i tuace o něco horší .364 
 
Graf  5 .2:  Přehled vývoje poč tu  obsazených far  ve f rýd lantském 









40 40 40 40 40














                                                
361 Vojtěch BELLING – Lucie KRACÍKOVÁ: Středověká sakrální architektura, s. 102. 
362 SOA Litoměřice, pobočka Děčín, Historická sbírka Clam-Gallas (dále HS CG), kart. 217, inv. č. 903. Zde 
zvláště spisy týkající se sporu o kostel z let 1651-1726 či Protest týkající se protestantského kazatele z 8. 
května 1691. Tamtéž, kart. 218, inv. č. 918, Spor o patronátní právo višňovského kostela z let 1655-1767 
a inv. č. 917, Evangeličtí kněží ve Višňové. 
363 Kostel ve Višňové se objevuje pouze v pramenech z 50. a 60. let 17. století: Alena PAZDEROVÁ (ed.): 
Soupis poddaných., s 283; NA Praha, SM, sign. R 109/47 a Tamtéž, APA I., sign. B 41/3 (kniha druhá). 
364 Eduard MAUR: Problémy farní organizace, s. 170. Zde je upozorně o na regionální nerovnosti. Pro celé 
Boleslavsko je výsledkem srovnání: 38,2 % předhusitského stavu a 56,6 % předbělohorského stavu. Situace 




Obdobný vývoj  lze s ledovat  i  v  j iných regionech.  Např ík lad 
v  prachat ickém vikar iátu  doš lo mez i  lé ty 1676–1750 k nárůstu ze 14 na 21 
obsazených farních benef ic i í .365 V př ípadě  ledečského v ikar iátu  doš lo mezi  
lé ty 1651 – 1713 k  zvýšení  z  osmi  na jednadvacet  obsazených farních 
benef ic i í .366 K urč i tému posunu došlo i  ve v ikar iátech prácheňského kra je, 
kde byl  s tav farn í  správy na přelomu 17.  a 18.  s tolet í  j i ž  vcelku 
uspokoj ivý. 367  Je třeba zdů razni t ,  že ze srovnání  pouhých poč tů  
obsazených farnost í  různých oblast í  nelze vyvozovat  zcela jednoznač é 
závě ry,  je l ikož  se jedná o v ikar iáty různé roz lohy,  s  různou s ídelní  sí t í  
a  poč tem obyvate l .  Z h led iska obnovy farní  správy ovšem toto srovnání 
potvrzu je t rend,  k terý byl  nast íně  i  v  př ípadě  v ikar iátů  Boles lavského 
kra je,  že v  druhé polov ině  17.  s tolet í  dochází  k  jej ímu upevně í  
a  s tab i l izac i ,  i  když  s tav v  první  třet ině  18.  sto let í  ješ tě  ne lze považovat 
za zcela ideální .  
 
Tru tnovský a vrchlabský v ikar iá t  v  Hradeckém kra j i  
Na území t rutnovského a vrch labského v ikar iátu ,  v rozsahu okolo 
roku 1770,  př ipadalo v  předhusi tské době  26 far .368 V době  předbě lohorské 
bylo  na tomto území 19 far  všech konfesí   (s  výj imkou brat rských sborů  
a  kazate len) ,369 což  představuje 73,1 % předhusi tského s tavu.370 Jest l iže 
v  předbě lohorském období  byl y ve srovnání  s  předhusi tským stavem 
                                                
365 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 23-25. 
366 Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 56. 
367 Martin ZEMAN: Prácheňsko ve světle farářských relací, s. 32. Zde  v blatenském vikariátu bylo roku 1676 
– 19 farností různé velikosti, v roce 1700 – 22 farností, v netolickém vikariátu, který byl menší se v roce 
1677 nacházelo 14 farností, v roce 1700 šestnáct farností, v sušickém vikariátu 21 farností a o dvacet tři let 
později 23 farností. 
368 Vycházím z údajů o zaplacení papežských desátků pro rok 1369. Viz Vacslav Vladivoj TOMEK (ed.): 
Registra decimarum papalium, s. 90-99.  
369 Zdeněk ZAHRADNÍK: Studie o církevní správě v předbělohorském období. Diplomová práce FF UK. Praha 
1980, s. 75. Zde srov. zvláště Soupis farností a bratrských sborů (2. svazek), ve kterém je ovšem několik 
omylů místopisného charakteru. 
370 V celých Čechách se odhaduje počet far v předbělohorském období na dvě třetiny předhusitského stavu. 
Tamtéž, s. 51. Zdeněk Zahradník uvádí celkem v Čechách (mimo Loketsko) 1396 far. K tomu srov. např. F. 
MARAT: Soupis poplatnictva 14 krajův království českého z roku 1603. VKČSN 1898, s. 1-129, kde je 
uvedeno celkem 1308 far. 
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obsazeny dvě  třet iny fa rních benef ic i í ,  tak v  období po Bí lé hoře  
a vydání  patentu o vypovězení  nekato l ických kněží  ( rozumí se t ím první  
po lov ina 20.  le t  17.  s to let í ) ,  kdy dochází  k  výraznému poklesu poč tu 
obsazených farnost í ,  k lesá počet  farních benef ic i í  na 11,5 % 
předhusi tského stavu.  Do roku 1623 byl y to t iž  na s ledovaném území 
obsazeny kato l ickými  kněžími  pouze tř i  farnost i  (Host inné,  Trutnov 
a Vlč i ce) .371  
O s tavu farní  správy na Hradecku v  první  polovině  20.  le t  17.  s tolet í  
s i  můžeme udě la t  představu na základě  někol ika pramenů ,  k teré nás 
bohužel  se s i tuaci  seznamují  vždy neúplně .  Především je to zpráva 
reformační  komise,  jmenované pro ob last  Boles lavska,  Hradecka 
a Chrudimska v  roce 1624.372 Údaje z  Hradecka jsou však velmi  chudé. 
Komise s i  pouze stěžovala na Žerot ína a Trčku.  K soupisu a rozvržení  far  
nedošlo,  protože tyto  byl y ješ tě  pově tš inou obsazeny nekato l ickými  
kněžími .  Farní  správa zde s výj imkou krá lovských měst  a s tatků  
kato l ických pánů  zůstávala v  rukou nekato l ických kněží .  
V Hradeckém kra j i  ř íd i l  v  letech 1627 až  1629 rekatol izační  komis i  
Zdeněk Lev Libšte jnský z  Kolovrat .  373 V roce 1629 mě l y poprvé po roce 
1620 proběhnout  kanonické v iz i tace ve všech českých kra j ích.374  Před 
vznikem v ikar iátů  v  le tech 1630-1631 bylo  na s ledovaném území obsazeno 
kato l ickými  kněžími  7  far  (Host inné,  Staré Buky,  Trutnov,  Tepl ice nad 
Metu j í ,  V lč i ce,  Vrch labí  a Žacléř ) ,  což  je  26,9 % předhusi tského s tavu 
a 36,8 % předbě lohorského s tavu.  
Podle Zpráv o s tavu far  pražské arc id iecéze z  roku 1650 se 
v  Hradeckém kra j i  nacházel  s tejno jmenný v ikar iát .  Zde je rozdí l  oprot i  
roku 1642,  kdy se př ipomíná i  v ikar iát  ch lumecký.  Jeho západní  hranice 
s  Boles lavskem procházela od Vrch labí  přes J i lemnic i ,  Lomnic i  nad 
                                                
371   Franz Xaver KUHN: Das Riesengbirge, s. 149-150.   
372 Blíže Eliška ČÁŇOVÁ: Vývoj správy pražské arcidiecéze s. 518-519. K tomu i edice Františka ŠTĚDRÉHO 
(ed): Znovuzřízení katolické duchovní správy po roce 1620. SHK 1925, s. 34-46. 
373 K činnosti rekatolizační komise podrobně Tomáš V. Bílek: Reformace katolická, s. 135-138. 
374 K tomu především Veronika SEMERÁDOVÁ: Vizitační písemnosti, s. 125-205; také srov. Eliška 




Popelkou,  J ič ín ,  Vel iš ,  Nový Bydžov,  Chlumec nad Cid l inou a Žižel ice až  
do Vápna.  Na j ihu v ikar iátu  se nacházely fary Smiř i ce,  Čern i lov,  Týniš tě  
nad Or l ic í ,  Koste lec,  C ihelny,  Žamberk a Král íky.  Na severovýchodě  
sousedi l  s  Kladskem. Na severu tvoř i la  hranic i  v ikar iátu zemská hranice 
se S lezskem. Viz i továno bylo  v  tomto roce 31 obsazených beni f ic i í  
v  celém kra j i .  Těchto 31 farářů  obstarávalo 134 far  a kapl í .375  Tomáš 
V.  Bí lek uvádí k  roku 1652 uvádí  v celém kra j i  109 far  a 78 f i l iá ln ích 
koste lů .  Obsazeno bylo  pouze 42 far .  Z vě tš ího dí lu  se jednalo 
o řeholníky.  Naopak 67 far  zůstávalo neobsazených a byl y zprav id la  
př ipo jeny k  některé  obsazené farnost i  č i  z  n í  admin ist rovány.376 V Soupisu 
poddaných podle víry z  roku 1651 je uvedeno 37  koste lů  a  8  obsazených 
far  na Trutnovsku a J i lemnicku.  Pro srovnání není Soupis  poddaných 
podle ví ry  př í l i š  vhodný,  je l ikož zde uvedené údaje nejsou srovnate lné 
a úp lné.  Z uvedených údajů  vyp l ývá,  že s tav farní  správy na s ledovaném 
území v  polov ině  17.  s tolet í  z  h lediska poč tu  spravovaných far  a koste lů  
jedním farářem nebyl  an i  zdaleka uspokoj ivý.  Oprot i  roku 1630 došlo 
pouze k  mírnému nárůstu v  poč tu  obsazených far  ze  sedmi  na osm 
(Trutnov,  Vrch labí ,  Žacléř ,  V l č i ce,  Host inné,  Staré Buky,  Tepl ice nad 
Metu j í ,  Horní  Branná).  V roce 1651 tak bylo  obsazeno pouze 30,7 % 
v porovnání s  předhusi tským stavem a 42,1 % v porovnání  se s tavem 
předbě lohorským. 
V padesátých letech 17. s tolet í  došlo  na území t ru tnovského v ikar iátu 
k  obsazení  dalších dvou farnost í ,  které byl y do té doby spravovány 
farářem z  Tepl ic  nad Metuj í .  Jednalo se o farnost i  ve Stárkově  (1655) a ve 
Zdoňově  (1657) .  V Tepl ic ích byl  farářem Chr is to f  Klose,  broumovský 
benedik týn.377 V roce 1671 byla zř ízena farnost  v  Horním Maršově ,  k terá 
byla dosud spravována ze Starých Buků .  Podobně  v  roce 1682 byla  
obnovena fara v  Mladých Bukách,  k terá byla do té doby spravována 
                                                
375 Zlatuše KUKÁNOVÁ: Zprávy o stavu far, s. 42-43 a 59. 
376 Tomáš V. BÍLEK: Reformace katolická, s. 257  
377   NA Praha, APA I., sign. C 109/1, kar 2038, inv. č. 3348, Historica - Královéhradecké biskupství. 
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z  Vl č i c .378 Na konci  17.  s tolet í  byl  tak bylo  obsazeno 13 far ve s ledované 
oblast i .  K roku 1700 bylo  tedy obsazeno 50 % předhusi tského stavu 
a 68,4 % předbě lohorského s tavu.  
Na počátku 18. s tolet í  byly obnoveny dalš í  farnost i .  V roce 1702 byl  
t rva le uveden farář  do Horních Vernéřovic,  kde se do té doby nacházela 
fara admin ist rovaná z  Tepl ic  nad Metu j í .  O dva roky pozdě j i  bylo  
obsazeno benef ic ium v Rokytn ic i  nad J izerou a v  roce 1706 rovněž 
benef ic ium v Dolní  Kalné.  Obě  dvě  byl y dosud spravovány z  Horní  
Branné.379 V roce 1714 byla obnovena farnost  v  Dolním Lánově ,  do té 
doby spravovaná z  Vrch labí .380 
Mez i  lé ty 1717-1720 vznik l  ve lmi  zaj ímavý pramen – Soupis  far ,  
farářů ,  kaplanů  a  pat ronů  s  poč ty  duší  v  krá lovéhradecké d iecéz i,  k terý je  
dnes u ložen ve Státním okresním arch ivu v  Hradci  Krá lové.  V tomto 
soupisu je  z  tehdejš ího t rutnovského v ikar iátu uvedeno 17 farnost í  
(Vrch labí ,  Staré Buky,  Host inné,  Horní  Branná,  J i lemnice,  Rudník,  Dolní 
Kalná,  Dolní  Lánov,  Zdoňov,  Mladé Buky,  Rokytn ice nad J izerou, Žacléř ,  
S tárkov,  Trutnov, Horní  Vernéřovice,  Tepl ice nad Metu j í  a  Vlč i ce) .381 To 
j iž  odpovídalo 68,4 % předhusi tského a 89,5 % předbě lohorského s tavu.  
K významnému z lepšení  farní  správy doš lo ve s ledované oblast i  
v  le tech 1720-1721 v  souv is lost í  s  akcí ,  k terá byla podpořena př íspěvkem 
Kongregace pro š íření  ví ry a so lní  pokladny pro krá lovéhradecké 
b iskupstv í  ve výš i  60 000 z latých.  Díky těmto prostředkům mohl 
krá lovéhradecký b iskup hrabě  Jan Adam Vrat is lav z  Mi t rov ic  požádat 
pány pat rony o rozdě lení  dosavadních velkých farnost í  a ke zř ízení  
nových far .  Biskupova mot ivace byla jasná – z lepš i t c í rkevní  správu 
v  d iecéz i .  Řada farářů  spravovala,  podle jeho zdůvodnění,  př í l iš  rozsáhlá 
benef ic ia s  mnoha dušemi a koste ly,  tento stav byl  d le biskupova názoru 
dále neúnosný.  Konkrétně  byl y zř ízeny a podpořeny nás leduj íc í  farnost i :  
                                                
378   Franz Xaver KUHN: Das Riesngebirge, s. 149. 
379    Tamtéž, s. 149-150. 
380   SOkA Trutnov, FÚ Dolní Lánov, Pamětní kniha 3. díl (1842-1938), nezpracováno. 
381  SOKA Hradec Králové,  BA Hradec Králové, karton 7, inv. č. 159, sign. IV N 17, Soupis far, farářů, 
kaplanů, patronátních úřadů, filiálních kostelů a počtu věřících v královéhradecké diecézi (po roce 1717). 
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na panstv í  vrch labském hrabě te  z  Morz inu byla podpořena fara v  Dolním 
Lánově  s  ročním př íspěvkem 45 z latých a vrch labský děkan z ískal  
př íspěvek ve výš i  50 z latých ročně .  Od farnost i  ve Starých Bukách byla  
oddě lena a nově  zř ízena fara v  Kocléřově  a  podpořena fara v  Horním 
Maršově  ročním př íspěvkem 70 z latých .  Na adršpašském panstv í  hrabě te  
Kolovrata byla oddě lena od farnost i  ve Zdoňově  a  nově  zř ízena farnost  př i  
koste le ve Chvalč i .  Aby byla dosažena kanonická porce,  obdržel  farář  ve  
Chvalč i  př íspěvek 100 z latých ročně .  Nejv íce far  bylo  zř ízeno na panstv í  
j i lemnickém a branském hrabě te  Harracha.   Byl y zde obnoveny č i  nově  
zř ízeny fary v  J i lemnic i  (př íspěvek 70 z latých) ,  Ponik lé (200 z latých) ,  
Horních Štěpnicích (200 z latých) .  Farář  v  Horní  Branné získal  za oddě lení  
těchto far  kompenzaci  20 z latých.  Dále byla zř ízena fara v  Jablonci  nad 
J izerou s  př íspěvkem 200 z latých.  Ta byla oddě lena od fary v  Rokytn ic i  
nad J izerou,  je j ímuž správci  byl  úbytek př í jmů  kompenzován částkou 100 
z latých.382  
Po roce 1720-21 se tak počet  obsazených far  na s ledovaném území 
zvýš i l  na 24,  což  představovalo j iž  92,3 % předhusi tského stavu 
a dokonce 126,3 % předbě lohorského stavu.  Můžeme tedy konstatovat ,  že  
především díky velké akci  na obnovení  far  v  le tech 1720-1721 doš lo 
k  výraznému z lepšení  c í rkevní  správy oblast i ,  kdy doš lo k  předst ižení  
s tavu před Bí lou horou a téměř  k  úp lnému vyrovnání  stavu 
předhusi tského.  Do roku 1780 byly dá le vytvořeny dalš í  tř i  farnost i  –  ve 
Starém Rokytníku (1736),  Foř tu (1769) a Černém Dole (1772).383 Byl  tak 
vyrovnán předhusi tský s tav (103,8 %) a oprot i  předbě lohorskému stavu 
doš lo k  výraznému nárůstu (142, 1  %).  Kolem roku 1780 tak byla obnova 
cí rkevní  správy v  severní  část i  k rá lovéhradecké d iecéze dokončena.  
Obnova farní  správy v  této  ob last i  postupovala velmi  pomalu 
a k  je j ímu výraznému z lepšení  doš lo až  v  prvních třech deset i le t ích 18. 
                                                
382  SOkA Hradec Králové, BA Hradec Králové, inv. č. 153, karton 7, sign. IV N 10, Zřizování nových far 
v  královéhradecké diecézi z prostředků Kongregace pro šíření víry, jež na zřízení nových far postoupila 
60000 zlatých (1721).   
383     Franz Xaver KUHN: Das Riesngebirge, s. 149-150. 
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s to let í .  Především díky akci ,  podpořené Kongregací  pro š íření  v í ry,  
v  le tech 1720-1721. Přehledně  lze postup obnovy s ledovat  ve srovnání  se 
s tavem v době  předhusi tské a předbě lohorské,  které vyjadřuje i  graf  
č .  5 .3 .  
 
 
Graf  5 .3:  Přehled vývoje poč tu  obsazených far  ve vrch labském 
a t ru tnovském v ikar iá tu ve srovnání s  předhusi tským 
a předbě lohorským obdobím 
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5.1.2c Hran ice farnost í ,  zádušních osad a otázka vzdálenost i  
Dů lež i t ým kval i ta t ivním faktorem z  hled iska obnovy farní  správy 
byla vel ikost  ( rozsah)  farnost í .  Farní  obvody se v  průběhu vytváření  
s tředověké farní  sí tě  konst i tuovaly v  př i rozených hranicích souběžně  
s  osídlováním jednot l ivých oblast í .  Hranice farních obvodů  tak zprav id la 
respektovaly př í rodní  podmínky (zv láště  v  horských a podhorských 
oblastech,  kde hranice tvoř i l y h řebeny a kopce oddě lu j íc í  od sebe 
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jednot l ivá údol í ) .384 V průběhu 15. s tolet í  zanikaj í  dvě  pě t iny farnost í ,  což 
bylo  bezesporu c i te lným zásahem do farní  organizace,  př i  k terém nutně  
doš lo k zvě tšení  územního rozsahu farnost í .385 S  př íchodem reformace se 
nás ledně  ob jevuj í  i  fary nově  vytvořené.386 Př i  obnově  farní  s í tě ,  k terá se 
naplno rozběhla až  od 50.  let  17.  s tolet í  tak bylo  třeba nejprve obnovi t  j i ž  
dř íve ex is tu j ící  farnost i .  
V po lov ině  17.  s tolet í  jeden farář  zprav id la spravoval  v íce farních 
benef ic i í .  Např ík lad turnovský děkan spravoval  všechny farnost i  
v  severovýchodní  část i  mladoboles lavského v ikar iátu  (Turnov,  Libuň ,  
Semi ly,  Vysoké nad J izerou) ,  českodubský farář  Mart in  Cuculus rovněž 
spravoval  fary v  Českém Dubu,  Hodkovicích a Osečné,  zákupský děkan 
spravoval  farnost i  v  Zákupech,  Cvikově ,  Dobranově  a  Brenné, 387 podobně  
i  da lší  farář i  spravoval i  více farnost í .  Postupným obsazováním 
jednot l ivých far  se  zmenšovaly i  obvody působnost i  jednot l ivých kněží .  
Hranice jednot l ivých farnost í  se ovšem zpravid la neměni l y.  Ke změnám 
hranic jednot l ivých farnost í ,  vyně t ím část i  je j ich území ( tzv.  
d ismembrací ) ,  docházelo velmi  vzácně .388 
Snaha o změnu územního rozsahu farnost í  byla vě tš inou in ic iat ivou 
vrchnost i ,  především v souv is lost i  se změnou př ís lušnost i  vs í  k  panstv ím 
a podobně .  Takový přesun nebyl  snadný a konečné rozhodnut í  bylo  na 
arc ib iskupské konzis toř i .  Př ík ladem může být  sporný pokus Jana Václava 
z  Kolovrat  na Košátkách o přesun vs i  Hř i vna z  farnost i  chotě tovské 
ke s l ivenské,  o  k terém in formuje mladoboles lavský děkan Jan Edmund 
Havl ík  ve svém vyjádření  ze dne 3.  července 1662.389 Košatecký pán mě l  
v  úmyslu ves Hř i vno,  náležej íc í  k  jeho panství ,390  př ipo j i t  k  farnímu 
koste lu svatého Frant iška Seraf ínského v  Dolním Sl ivně .  Nás ledkem jeho 
nař ízení  a zásahu bylo  celé Hř i vno „spravováno“ dvakrát ,  jak  z  Chotě tova, 
                                                
384 K tomu srov. např. Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 31. 
385 Eduard MAUR: Problémy farní organizace, s. 170. 
386 Srov. Zdeněk ZAHRADNÍK: Studie o církevní správě., 2. svazek. Rovněž viz Příloha 1 a 2 této práce. 
387 NA Praha, SM, sign. R 109/47. 
388 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 31. 
389 NA Praha, APA I., inv. č. 5573, 
390 Srov. Karel DOSKOČIL (ed.): Berní rula. Popis Čech., díl 1, s. 125. 
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tak z  Dolního S l ivna.  Vikář  Havl ík  se ve své zprávě  s taví  na s t ranu faráře 
z  Chotě tova a jeho h lavním argumentem je nepř í tomnost  duchovního 
správce na celém košateckém panstv í .  Celý spor  nebyl  zřejmě  v  roce 1670 
ještě  zcela vyřešen,  je l ikož  ve svém v iz i tačním protokolu v ikář  Havl ík  ves 
H ř i vno př ip isuje oběma farnostem bez poznámky o je j ím rozdě lení .391 
Častě j š í  změnou bylo  rozdě lení  farnost i  povýšením f i l iá ln ího koste la 
na koste l  farní  (např .  Loukovec,  Mařen ice č i  H lav ice) .  I  taková změna se 
vě tš inou neobešla bez souhlasu č i  př ímé účast i  pat ronů  koste lů  
a  vrchnost i .  Tak tomu bylo v  roce 1705 i  v  Mařenicích,  kde pat ronka 
i  zdejš í  vrchnost  Anna Mar ie Frant iška,  vévodkyně  toskánská,  s l íb i la ,  že 
nechá v  Mařenicích vystavě t  faru a že bude př i spívat  na obž ivu faráře.392 
Farnost i  se od sebe značně  l i š i l y svým územním rozsahem i  poč tem 
spravovaných vsí .  Zprav id la plat í ,  že k  vě tš ím farnostem patř i lo  i  někol ik 
f i l iá lních kostelů .  O vel ikost i  jednot l ivých farnost í  v  mladoboles lavském 
v ikar iátu  s i  lze udě la t  jasně jš í  představu j iž  z   v iz i tační zprávy z  roku 
1670,  k terá uvádí  počet  vsí  v rámci  farní  osady a je j ich vzdálenost  od fary 
č i  f i l iá ln ího kostela.  393  Pro oba vikar iáty v  mladoboles lvském kra j i  si  
můžeme jasně j š í  představu uč in i t  až  z  farářských re lací  z  roku 1677,  údaje 
zde uvedené však nebyly zpracovány jednot l ivými  farář i  se s te jnou 
peč l i vost í ,  a  tak u řady farnost í  nacházíme v odpovědi  na šestou otázku394 
pouze počet  zádušních vsí ,  v  př ípadě  mladoboles lavského v ikar iátu je 
s i tuace z t ížená částečným poškozením knihy v  je j í  spodní  část i  (kde 
zprav idla byla odpověď  na tuto otázku),  údaje z ní  jsou tak v  řadě  př ípadů  
nekompletní  a znehodnocené.395 S tejně  jako v re lacích se vel ikost i  farních 
osad věnuje i  v  „ responsech“ z  le t  1700-1701 obdobná otázka,  v  pořadí 
rovněž šestá.  Zat ímco „re lace“  i  „ responsa“  uvádí  vzdálenost i  pouze 
u př i v t ě lených farních a f i l iá ln ích koste lů ,  v  duchovenských fasích farář i  
                                                
391 NA Praha, APA I., sign. B 4/6. 
392 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 352. 
393 NA Praha, APA I., sign. B 4/6. 
394 Znění otázky je následující: Kolik vsí patří ke kterému kostelu? Jaký je počet ke zpovědi a přijímání 
povinných obyvatel? 
395 NA Praha, APA I. sign. B 12/11. 
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„p ř iznávaj í “  rozsah svých farnost í  včetně  vzdálenost í  jednot l ivých vsí  od 
s íd la faráře.  Vedle vesnic patř i l y do farních osad i  různé dvory,  mlýny č i  
ovč íny,  t y jsou ovšem v uvedených pramenech zmiňovány jen zř ídka, 
někdy také není  roz l išen charakter  uvedeného místa,  a tak je  obt ížné urč i t ,  
zda jde o ves nebo něco j iného.  Na zák ladě  s rovnání  údajů  z  těchto 
pramenů  je  možné pokus i t  se srovnat  vývoj  rozsahu některých obvodů  
spravovaných jednot l ivými  farář i  i  rozsah jednot l ivých farnost í  
a zádušních osad.  Srovnání  je  ovšem l imi továno pomě rně  n ízkou kval i tou 
srovnávaných in formací .  
J inak tomu je v  př ípadě  k rá lovéhradecké d iecéze,  kde až do 60.  le t  
18.  s to let í  neex istuje pramen,  který by se dal  využí t  k  rekonst rukci  poč tu 
zádušních osad koste lů  a  vel ikost i  farnost í .  Nezbylo zde n ic  j iného,  než 
př i s toupi t  k pomě rně  s lož i tému určení  poč tu  zádušních vsí  na základě  
pozdě jš ích pramenů  a  na stanovení vzdálenost í  na základě  současných 
map.  
Ve v iz i tační zprávě  děkana Havl íka z  roku 1670 jsou zádušní  vs i  
uvedeny u vě tš iny koste lů ,  jen v někol ika př ípadech je zaznamenán pouze 
je j ich počet  nebo není  uvedeno vůbec n ic .  Počet  zádušních vsí  na jeden 
koste l  se pohybuje od jedné až po sedmnáct  (v  př ípadě  Hodkovic) ,  
v  průmě ru  je  to 4 až  5 vsí  v  rámci  zádušního okrsku.  Na celou farnost  pak 
př ipadalo v  průmě ru  16,8 vsí .  V roce 1670 spravoval  nejv íce vsí  
českodubský farář  (43 vsí ) ,  turnovský (40 vsí )  a bakovský (34 vsí ) ,  
nejméně  vs í  bylo  v  l ib l ické farnost i  (5  vs í ) .  Na jednu zádušní  osadu 
př ipadalo v  průmě ru č t yř i  až  pě t  vsí .396 
V mladoboleslavském v ikar iátu  (v  jeho rozsahu po roce 1697) 
spravoval  nejvě tš í  počet  vs í  sobotecký farář  (v  roce 1677 je uváděno 
dvacet  devě t  vs í ,  v roce 1701 tř i cet  pě t  vsí ,  v roce 1713 č t yř i cet  vs í ).  
Více než dvacet  vsí  spravoval  pouze dobrov ický farář  a  h lav ický fa rář .  
Nejméně  vs í  patř i lo  do obvodu brodeckého adminis t rátora ( tř i  vs i ) ,  k terý 
                                                
396 NA Praha, APA I., sign. B 4/6. Pro srovnání lze použít údaje Rudolfa Zubera pro Moravu a okolní země 
z počátku 18. století viz Rudolf ZUBER: Osudy moravské církve v 18. století.1 díl. Praha 1987, s. 187. 
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se s tara l  pouze o farní  kostel  v  Brodcích (1713).397 Z výs ledku srovnání 
vývoje jednot l ivých  farnost í  v  mladoboles lavském v ikar iátu  vyp lývá,  že 
zat ímco v  průběhu let  1676 až  1713 doš lo v  tomto v ikar iátu  k  poklesu 
průmě rného poč tu  spravovaných koste lů  v  jednot l ivých farnostech,  počet 
vs í  spravovaných jedním farářem mírně  vzrost l ,  což  ovšem může být  
pouze důsledek neúplného dochování údajů  z  předchozích let .  Průmě rný 
počet  vs í  jednot l ivých zádušních osad se téměř  nezměni l  a  pohybuje se 
okolo č tyř .   
Zaj ímavá je i  o tázka srovnání  poč tu  vs í  náležej íc ích ke koste lům 
farním a f i l iá lním.  Z tohoto srovnání  nevyplývá,  že by kos te ly farní  mě l y 
vždy v íce zádušních vsí  než koste ly f i l iá lní .  Tyto f i l iá ln í  koste ly byl y 
ve vě tš ině  př ípadů  předhusi tskými  farními koste ly (např ík lad kostely 
v  Deštné,  Libošovicích,  Oseku,  Týnci  č Tuháni ) .398 
Vývoj  v  rámci  českodubského vikar iátu  vykazuje j is té od l išnost i .  
Ke snížení  poč tu  spravovaných koste lů  jedním farářem zde dochází ,  
podobně  jako v  mladoboles lavském a f rýd lantském v ikar iátu , mez i  léty 
1676 až 1700,  a le v  nás leduj íc ích tř ináct i  le tech už  k  žádné dalš í  změně  
nedochází .  V př ípadě  průmě rného poč tu  spravovaných vsí  dochází  
k  pok lesu až  v letech 1700 až 1713. V českodubském v ikar iátu také 
spravoval i  farář i  vě tš í  počet  vs í  než v  mladoboles lavském v ikar iátu ,  
rovněž k  jednot l ivým koste lům náleželo v  průmě ru  v íce vsí  (6  až  7) .  
U nejvě tš ích farnost í  v  průběhu s ledovaných let  nedochází  k  žádným 
výrazně j š ím změnám a počet  vs í  zůstává s te jný (Český Dub,  Hodkovice,  
Loukov) .  Tam, kde doš lo k  oddě lení  př i v t ě leného farního koste la č i  
k  rozdě lení  farnost i ,  se počet vs í  spravovaných farářem obvyk le významně  
sn ižu je (Turnov, Semi ly) .  Otevřenou otázkou zůstávaj í  farnost i ,  
ve k terých žádné změny neproběhly,  a le počet  spravovaných vsí  zde 
vzrost l  (Libuň ,  Všeň ) .  Je možné,  že farář  př i  zap isování odpovědi  uč in i l  
chybu,  druhou možnost í  je ,  že došlo k započ í tání  míst ,  k teré předchůdce 
                                                
397 NA Praha, APA I., sign. B 15/7. 
398 K tomu srov. Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s 49. 
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za samostatné vs i  nepokládal .  Nejv íce vsí  v  rámci  českodubského 
v ikar iátu spravoval  farář  ve Bzí  (38 v roce 1700)399,  ne jméně  rychnovský 
farář  ( tř i  vs i  v  le tech 1676,  1700 i  1713) . 
 
Tabulka 5.2: Srovnání  průmě rného poč tu  koste lů  a  vsí  spravovaných 
jedním fará řem a průmě rného poč tu  vs í  jedné zádušní  osady v 
jednot l ivých vikar iá tech Boleslavského kra je 
 1676-77 1700-01 713400 
mladoboleslavský vikariát 
průměrný počet spravovaných kostelů 3,9 3,1 3,3 





průměrný počet vsí zádušní osady 3,8 4,5 4,7 
 
českodubský vikariát (před 1697 součást mladoboleslavského vikariátu) 
průměrný počet spravovaných kostelů 3,4 2,8 2,8 
průměrný počet vsí spravovaných farářem 19,1 19,3 17,6 
průměrný počet vsí zádušní osady 6,3 7 6,3 
frýdlantský vikariát 
průměrný počet spravovaných kostelů 2,9 2,1 2,4 
průměrný počet vsí spravovaných farářem 9,3 7,2 8,1 
průměrný počet vsí zádušní osady 3,1 3,3 3,3 
 
Nejméně  vs í  v  rámci  zádušní  osady nacházíme ve f rýd lantském 
v ikar iátu  (průmě rně  tř i  až  č t yř i  vs i ) .  Je to  dáno poměrně  hustou s í t í  
koste lů  ve srovnání s  hustotou osíd lení .  Jen na Frýd lantsku e nacházelo 
patnáct  koste lů  ( i  s  V išňovou) pro šestadvacet  vsí .  Ke koste lům v Horní  
Řásnic i ,  Novém Městě  pod Smrkem, Andě l ce,  Bulovce,  Krásném Lese,  
Dolní  Oldř íš i  a  Dolních Perto l t ic ích náležela pouze jedna ves,  s te jně  jako 
v  př ípadě  koste lů  v  J i t ravě  a  Zdis lavě .  Pově tš inou se jedná o koste ly 
f i l iá lní ,  jež  byly v  předhusi tské době  farní  (s  výj imkou Andě l ky,  Zd is lav i ,  
Horní  Řásnice,  Nového Města pod Smrkem a zřejmě  i  Dolních Perto l t ic) .  
Na př ík ladu f rýd lantského v ikar iátu  tak nelze potvrdi t  domněnku,  že by 
                                                
399 NA Praha, APA I., sign. B 14/2, fol. 1v. 




f i l iá lní  koste ly,  jež  byl y předhusi tskými  farními  koste ly,  mě l y zádušní 
obvody s  vě tš ím poč tem vsí  než ostatní  f i l iá lní  koste ly.  
Srovnání  vývoje na zák ladě  průmě rného poč tu  zádušních vsí  a koste lů  
spravovaných jedním farářem kompl iku je v  př ípadě  f rýd lantského 
v ikar iátu  absence luž ických farnost í  v  duchovenských fasích TK.  V zásadě  
lze a le ř íc i ,  že mez i  lé ty 1676 a 1700 doš lo ke snížení  poč tu  spravovaných 
koste lů  i  vs í  jednot l ivými  farář i ,  a  že v  následuj ících letech se s i tuace 
ustá l i la .  Nejvě tš í  počet  vs í  spravoval  v  roce 1676 f rýd lantský farář  (25  
vsí ) ,  v  jehož správě  se nacházelo téhož roku šestnáct  koste lů . 401 Trvale 
mě l i  ve své správě  ve lký počet  vs í  farář  v  Rochl ic i  u  Liberce (15 vsí )  
a v  Liberc i  (13 vsí ) .   
Ze srovnání  těchto tř í  v ikar iátů  vyp lývá,  že farní  obvody s  nejvě tš ím 
poč tem vsí  se nacházely ve v ikar iátu  českodubském, kde bylo  průmě rně  
ne jv íce vsí  nálež ících k  zádušní  osadě  jednoho koste la.  
V mladoboles lavském i  českodubském vikar iátu byla  s i tuace znač ě  
nevyrovnaná po celé s ledované období ,  zat ímco ve v ikar iátu  f rýd lantském 
se počet  vs í  v  jednot l ivých farnostech  postupně  vyrovnává.  Ke sn ižování 
poč tu  koste lů  př ipadaj íc ích na jednoho faráře dochází  s  postupným 
obsazováním farních benef ic i í  ve všech třech v ikar iátech.  Na zák ladě  
předchozího srovnání  je  možné konstatovat ,  že v  o tázce měn rozsahu 
farnost í  ex is tu j í  značné rozdí l y mez i  v ikar iáty i  jednot l ivými  farnostmi . 
V př ípadě  t ru tnovského v ikar iátu se omezíme na srovnání  s i tuace 
v  le tech 1630,  1651,  1700 a 1721.  Jak bude př desláno,  bude rekonst rukce 
s lož i tě jš í  a  počet  zádušních osad jednot l ivých koste lů  bude s tanoven na 
zák ladě  pozdě j š ích pramenů ,  především schemat ismů  krá lovéhradecké 
d iecéze.402  Ve tř i cátých i  v padesátých letech 17.  s tolet í  spravoval jeden 
farář  na Trutnovsku zprav id la v íce farních benef ic i í .  S ituace je tak 
podobná jako v  Boles lavském kra j i .  Např ík lad vrch labský děkan spravoval  
                                                
401 NA Praha, APA I., sign. B 11/10, fol. 7r-7v. 
402  Schematismus duchovenstva diecéze královéhradecké (dříve Catalogus Venerabilis Cleri Dioeceseos 
Reginae-Gradecensis) 1866-1949. Dále srov. Rudolf JIČÍN – František PADRTA: Církevní správa 
římskokatolická a fondy v okresním archívu Trutnov. In: Miscelanea. Sborník příspěvků k osmdesátinám 
prof. Jaroslava Procházky. Krkonoše Podkrkonoší. Supplementum V. Trutnov 1969 s. 208-225 
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v  roce 1630 celou severozápadní část  pozdě j š ího t ru tnovského vikar iátu 
( farnost i  Vrch labí ,  Dolní  Lánov,  Horní  Branná,  Horní  Štěpanice,  
J i lemnice,  Ponik lá,  Jablonec nad J izerou a Rokytn ice nad J izerou) .  
Podobně  farář  v  Host inném spravoval  j ihozápadní  a s třední  část  
(Host inné,  Heřmanovy Sej fy,  Foř t ,  Dolní  Kalná)  a farář  v  Tepl ic ích nad 
Metu j í  východní  část  v ikar iátu  (Tepl ice nad Metu j í ,  Zdoň v,  Chvaleč ,  
Horní  Vernéřovice a Stárkov) .  Jeden farní  koste l  spravoval  pouze 
t ru tnovský děkan,  jeho farnost  byla však pomě rně  rozsáhlá.  S i tuace se 
z lepši la  obsazením fary v  Horní  Branné v  roce 1640,403  č ímž došlo 
k  rozdě lení  území k teré dosud spravoval  vrch labský děkan.  V roce 1651 
tedy spravoval  vrch labský děkan pouze tř i  koste ly (dva farní  ve Vrch labí  
a Dolním Lánově ,  jeden f i l iá ln í  v  Černém Dole) .  Farář  v  Horní  Branné 
spravoval  spolu se svými  kaplany šest  farních (Horní  Branná,  Horní  
Štěpanice,  J i lemnice,  Ponik lá,  Jablonec nad J izerou a Rokytn ice nad 
J izerou)  a č t yř i  f i l iá lní  koste ly (Dolní  Branná,  Mř íčná,  Kř i ž l ice 
a Ví tkovice) .  V roce 1651 tedy spravoval  nejvě tš í  počet  koste lů  farář  
v  Horní  Branné (10 koste lů ) ,  dále v Host inném (8 koste lů ) ,  v  Tepl ic ích 
nad Metu j í  (7  koste lů ) .  Dalš í  farář i  spravoval i  po třech koste lech 
(Trutnov,  V lč i ce,  Vrch labí ,  Staré Buky a Žacléř ) .  
Ve východní  část i  v ikar iátu  došlo ke zmenšení  obvodu spravovaného 
z  Tepl ic  nad Metu j í  až  ve druhé polov ině  17.  s to let í ,  kdy doš lo k  oddě lení  
far  ve Stárkově  (1655) ,  ve Zdoňově  (1657)  a rovněž ve Chvalč i ,  k terá byla  
od této doby spravována ze s lezského Okrzesyna (Albendorfu) .  V roce 
1700 tak nejv íce koste lů  spravoval  farář  v  Horní  Branné (10 kostelů ) ,  
nás ledován farářem v Host inném (6 koste lů ) .  Ostatní  farář i  spravoval i  j iž  
maximálně  tř i  koste ly.  K z lepšení s i tuace v  západní část i  s tudované 
oblast i  dochází  do roku 1721 (srov.  výše v  textu) .  Po tomto roce 
spravoval  nejv íce koste lů  farář  v  Host inném – celkem č t yř i  ( jednalo se 
však o jeden farní  a tř i  f i l iá lní  koste ly) .  
                                                
403   Franz Xaver KUHN: Das Riesengebirge, s. 149-150. 
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Co se týče poč tu  zádušních osad, tak v  roce 1630 byla s i tuace zcela 
t r is tní .  Jeden farář  spravoval  na s ledovaném území v  průmě ru  20 osad. 
Vrch labský děkan spravoval  v  tomto roce dokonce 40 zádušních vsí. 
S i tuace byla podobná i  v  roce 1651, kdy jeden farář  spravoval  17 osad.  Ke 
z lepšení  doš lo v  během druhé poloviny 17.  s to let í ,  k roku 1700 můžeme 
j iž  napoč í ta t  11 osad na jednoho faráře.  K dalš ímu výraznému z lepšení 
doš lo v  le tech 1720-1721 díky j iž  zmíně é akci  na z lepšení  c í rkevní  
správy f inancované Kongregací  pro š íření  v í ry.  Po tomto roce př ipadalo 
na jednoho faráře v průmě ru  6 vsí .  Si tuace tak byla j iž  s tab i l izovaná. 
Farnost i  se od sebe v  průběhu času značně  l i š i ly svým územním rozsahem 
i  poč tem spravovaných vsí .  Zprav id la p lat í ,  že k  vě tš ím farnostem patř i lo  
někol ik f i l iá ln ích koste lů  a  v íce zádušních vsí .  Představu o tom jak se 
s i tuace vyví je la s i  můžeme udě la t  z  nás leduj ící  tabulky (Tabulka 5.3) .  
 
Tabulka 5.3: Srovnání  průmě rného poč tu  koste lů  a  vsí  spravovaných 
jedním fará řem a průmě rného poč tu  vs í  jedné zádušní  osady na 
Trutnovsku a J i lemnicku 
 1630 1651 1700 1721 
průměrný počet spravovaných kostelů 5,7 5 3,1 1,8 
průměrný počet vsí spravovaných farářem 19,7 17,25 10,6 6 
průměrný počet vsí zádušní osady 3,45 3,45 3,45 3,45 
 
Prakt ickou ro l i  v  běžném ž ivotě  nehrál  an i  tak počet  vs í ,  jež farář  
spravoval ,  a le zv láště  vzdálenost ,  k terou př i  výkonu svých pov innost í  
musel  uraz i t .  Velká vzdálenost  byla značně  omezuj íc ím faktorem pro 
řádný výkon duchovní  správy a představovala nebezpeč í  pro duše obyvate l  
farnost i .  Kompl ikovala nejen provedení  zák ladních úkonů  faráře (kř t y,  
svátost  pomazání nemocným, pohřby a  další ) ,  a le znemožňovala farníkům 
samotnou návštěvu koste la,  a to  i  v  době  ve l ikonoční .404 
                                                
404 Otázce vzdálenosti jako komplikace duchovní správy se podrobněji s řadou příkladů věnuje Pavla 
STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 31-33. 
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Rozsáhle jší  farnost i  se nacházely především v př íhran ičních 
oblastech f rýd lantského,  českodubského a t ru tnovského v ikar iátu .  Ne vždy 
p lat í ,  že farnost  s  vě tš ím poč tem vsí  v  obvodu farnost i  nebo s  řadou 
f i l iá lních koste lů  byla rozsáhle jš í .  V př íhran ičních oblastech,  k teré byly 
ko lon izovány pozdě j i  a  je j ichž  př í rodní  podmínky nebyl y nejpř ívě t iv ě j š í ,  
bylo  osíd lení  ř idší  a počet  koste lů ,  vznik lých převážně  v  průběhu 
vrcholněstředověké ko lon izace,  byl  n ižší .405  
Vzdálenost i  uvádí farář i  ve svých zprávách a př iznáních dvěma 
různými  způsoby.  V některých př ípadech jsou uvedeny v  mí l ích,  j inde 
bývá vzdálenost  uvedena v  hodinách cesty.  V mladoboles lavském 
a českodubském vikar iátu  byla vzdálenost  od nejb l ižšího koste la vě tš inou 
č tv r t  až  jednu mí l i ,  k  faře okolo jedné mí le ( tedy as i  12 k i lometrů ) .  Když  
doš lo k př i v t ě lení  far ,  vzdálenost i  byly vě tš í ,  ne vždy je a le uvedena 
i  vzdálenost  k  s íd lu faráře. 406 Velkou vzdálenost  musel  uraz i t  např ík lad 
s tarobucký farář ,  k terý z  fary ve Starých Bukách ke koste lu  v  Horním 
Maršově  musel  uraz i t  15 k i lometrů  značně  obt ížným terénem a do 
nejvzdáleně j š í  vs i  v jeho obvodu Albeř ic  dokonce 19 k i lometrů .  
Např ík lad dobrovický farář  mě l  v  roce 1700 ve své duchovní  správě  
farníky z  městečka Dobrov ice a sedmnáct i  vs í ,  spravoval  tř i farní  a č t yř i  
f i l iá lní  koste ly,  ne jvzdáleně j š í  vs i  Ovčáry a Smi lov ice byl y vzdáleny 
necelých osm k i lometrů  od s íd la faráře, 407  což  nebyla vzdálenost  
nepřekonate lná vzhledem k tomu,  že každý obyvate l  farnost i  v lastnící  
potah byl  pov inen „pro faráře neb pro kaplana k nemocnému jet .  Též 
povinnost  jes t  každý s lužby Boží ,  že pro faráře neb kaplana koní  posí la j í ,  
i tem př i vést i  jsou povin i .  Každá ves ně jaký dí l . “ 408 Vzdálenost  pouhých 
osmi k i lometrů  tak bylo  možné uraz i t  pomě rně  rych le ( farář  J iř í  Antonín 
                                                
405 K předhusitské farní síti v turnovském děkanátu srov. Miloš (recte Michal) ŘEZNÍČEK: Církevní správa v 
turnovském děkanátu , s. 115-116. 
406 V některých případech nejsou vzdálenosti uvedeny vůbec, jindy jen odhadem. 
407 NA Praha, APA I., sign. B 13/19, fol. 70r. 
408 NA Praha, APA I., sign. B 15/7, fol. 6v. 
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Nerad uvádí  v  duchovenských fasích,  že cesta do Smilov ic  t rva la jednu 
hodinu) .409  
V nej rozsáhle jš ích př íhran ičních farnostech musel  farář  uraz i t  až  15 
k i lometrů  do nejvzdáleně j š ích vsí  ( f rýd lantský před zř ízením far  v  Novém 
M ěstě  a  Vs i ,  semi lský až  do obsazení  fary ve  Vysokém nad J izerou, 
s tarobucký před obnovením fary v  Horním Maršově ) ,  nadto obt ížným 
horským č i  podhorským terénem. V roce 1713 byl y j iž  ve f rýd lantském 
i  českodubském v ikar iátu  vzdálenost i  v rámci  jednot l ivých  farnost í  menší 
(pohyboval y se vě tš inou okolo pů l  mí le) .  Nejvě tš í  uváděná vzdálenost  
jeden a pů l  mí le od s íd la faráře v př ípadě  Pet rov ic  ve farnost i  Jablonné 
v  Podještědí (př ib l ižně  18 k i lometrů )  je  pravděpodobně  omylem faráře,  
je l ikož  skutečná vzdálenost  je  as i  5  k i lometrů .  410   V t ru tnovském 
v ikar iátu  se s i tuace z lepši la  až  po roce 1700,  respekt ive v  le tech 1720-21.  
 
5 .1 .2d Počet  obyvate l  farnost í  
Druhým zák ladním kval i ta t ivním ukazate lem změn farní  správy je  
vývoj  poč tu  obyvate l  farnost i .  Ve farnostech s  menším poč tem obyvate l  
mohl  farář  a  jeho př ípadní  pomocníc i  lépe vykonávat  duchovní  s lužbu 
a jeho vz tah ke svěřeným „duším“ mohl  být  in tenz ivně j š í .   
Př i  odhadu poč tu  obyvate l  jednot l ivých farnost í  se můžeme opř í t  
o  někol ik  zák ladních pramenů  svě tské,  a le především cí rkevní  
provenience.411 Pramenem prvořadého významu pro období  po tř i cet i leté 
válce je  Soupis  poddaných podle ví ry  z  roku 1651.412 Pro léta 1671-1725 
                                                
409 Tamtéž, fol. 4r. 
410 Tamtéž, sign. B 15/8, fol 92r. K míli viz Gustav HOFMANN: Metrologická příručka pro Čechy, Moravu 
a Slezsko do zavedení metrické soustavy. Plzeň - Sušice 1984, s. 75. 
411 Pramenům historické demografie ve fondu Archiv pražského arcibiskupství se ve své studii věnovala Eliška 
ČÁŇOVÁ: Prameny pro demografickou statistiku v archivu pražského arcibiskupství. HD 4, 1970, s. 19-32. 
412 Alena PAZDEROVÁ (ed.): Soupis poddaných, Boleslavsko, 714 s. Lenka MATUŠÍKOVÁ – Zlatuše 
KUKÁNOVÁ –Magda ZAHRADNÍKOVÁ: Soupis poddaných, Hradecko – Bydžovsko, 1539 s. Základní 
informace podává Eduard MAUR: Problémy demografické struktury Čech v polovině 17. století. ČsČH 19, 
1971, s.840. Ze soupisu vychází řada studií (k demografickým poměrům určitých panství, sociálním 
a rodinným strukturám). Ze studií týkajících se zkoumaného regionu např. Michaela HOLUBOVÁ: 
Obyvatelstvo dobrovické farnosti v Soupisu poddaných podle víry z roku 1651. Historická demografie (dále 
HD) 26, 2006, s. 37-61; Zdeněk HÁZA: Počty obyvatel na panství Nový Kunstberg v 17. a 18. století. HD 3, 
1969, s. 52-72. Ze starších prací je možno uvést články - edice Josefa Vitězslava ŚIMÁKA: Soupisy osob 
podle víry z roku 1651. Turnov. Od Ještěda k Troskám VI., 1927-1928, s. 5-6; Týž: Soupisy osob podle víry 
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jsou dů lež i t ým zdro jem in formací ,  i  když  ne vždy přesným, pro  
rekonst rukci  poč tu  obyvate l  farnost í  zpovědní  seznamy vydané 
J .  V.  Šimákem.413 In formace zpovědních seznamů  lze pro lé ta 1676 a 1700 
konfrontovat  s údaj i  z  farářských re lac í  a responsí ,  jež  udávaj í  počet duší  
v  jednot l ivých vsích č i  v  ce lé farnost i  v  odpovědích na šestou otázku.414 
Dalš í  s rovnání  lze provést  pro rok 1713 s  údaj i  obsaženými  
v  duchovenských fasích TK v rubr ice „maj í  duší“  ( „ haben Seelen“ ) . 415 
Bohužel  podobný prameny neex is tuj í  pro krá lovéhradeckou d iecéz i .  
Vraťme se a le k  soupisu poddaných.  Vzhledem k tomu,  že soupis  
poddaných je pramenem svě tské provenience a jeho s t ruktura ref lektu je 
rozdě lení  kra je do jednot l ivých panstv í ,  je  rekonst rukce poč tu  obyvate l  
v  jednot l ivých farnostech na jeho základě  obt ížná a v některých př ípadech 
i  nemožná.  Především skutečnost ,  že soupis nezachycuje celý kra j ,  
kompl iku je s tanovení  jak skutečného poč tu  obyvate l  kra je,  tak i  poč tu  
obyvate l  řady farnost í ,  je l ikož  je j ich hranice nebyl y vázány na hranice 
panstv í .  Rovněž úplnost  jednot l ivých soupisů  je  u  různých panstv í  
od l išná, např ík lad na dobrov ickém panstv í  byl i  ev idováni  pouze dospě l í  
obyvate lé.416 Můžeme se ovšem pokus i t  o  př ib l ižný odhad poč tu  obyvatel  
př ipadaj íc ích na jednoho duchovního správce na zák ladě  uvedených údajů  
ze 40 statků  a  statečků  z  Boleslavského kra je.  Celkový počet  obyvate l  
v  soupisu uvedených je 27093, farářů  a  správců  far  je  zde uvedeno 
dvanáct ,  př i čemž stranou zůstává zde uvedené panstv í  Zákupy,  kde byl i  
                                                                                                                                              
z roku 1651. a) Na statku Nudvojovském, b) Na statku Domaslavském, c) Na statku Solci, d) Na statku Dol.
Malobratřicích, e) Na statku Hoř. Malobratřicích, f) Na díle statku Valečovského. Od Ještěda k Troskám II., 
1924, s. 8-9, 215-217, tamtéž V., 1926, s. 54-58. 
413 Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Zpovědní seznamy, zde zvláště Statistika kajícníků, nekajících, haeretiků, 
obracených, s. 123-163. K tomu srov. Lucie STEINBACHOVÁ: Ke kritice spolehlivosti zpovědních 
seznamů pražské arcidiecéze. HD 23, 1999, s. 137-150. Rovněž Eliška ČÁŇOVÁ: K problematice studia 
zpovědních seznamů arcibiskupství pražského jako pramene pro demografickou statistiku. HD 5, 1971, 
s. 55. 
414 Studiu farářských relací jako pramene historické demografie se ve svém příspěvku věnuje Martin ZEMAN: 
Možnosti využití „farářských relací“ jako pramene historicko-demografického studia. (Pokus o rekonstrukci 
početního stavu populace prácheňského kraje v poslední čtvrtině 17. a na počátku 18. století. HD 25, 2001, 
s. 65-82. 
415 NA Praha, APA I., sign B 15/7, B 15/8 a B 15/9. K tomu např. Eduard MAUR: Problémy farní organizace,  
s. 163-176. Zde je srovnání údajů z duchovenských fasí pro různé farnosti z celých Čech. 
416 Michaela HOLUBOVÁ: Obyvatelstvo dobrovické farnosti, s. 40. 
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vš ichni  obyvate lé až  na tř ia tř i cet  osob kato l ického vyznání ,  jednot l ivc i  
an i  počet obyvate l  panstv í  se zde neuvádě j í . 417 Př i  odhadu poč tu  obyvate l  
př ipadaj íc ích na jednoho faráře,  k terý je  ovšem značně  nepřesný,  by na 
jednoho duchovního správce v  Boles lavském kra j i  př ipadalo as i  2258 
obyvate l .  Přesně j š í  údaje můžeme z ískat  ze zprávy o s tavu far  
v  Boles lavském kra j i  z  roku 1652,418 tedy pouze rok od vzniku soupisu 
poddaných.  Tato zpráva udává 37 368 kato l íků ,  nekato l íků  a  nekato l íků  
„ s nadě j í  na obrácení“  na dvacet  duchovních správců ,  na jednoho tak 
př ipadá v  průmě ru 1868 duší .  Tyto odhady můžeme dopln i t  konkrétní  
s i tuací  dobrov ické farnost i ,  ve které bylo  roku 1651 ev idováno 835 
obyvate l .419 Tyto odhady jsou za s i tuace krátce po skonče í  tř i cet i le té 
války,  kdy teprve započala obnova regionu a počet  obyvate l  kra je byl  
nás ledkem války značně  snížený,  pomě rně  vysoké.  Jde o počet 
v  celozemském měř í tku nadprůmě rný,  což  potvrzu je např ík lad srovnání 
s  ledečským v ikar iátem, kde v  roce 1651 př i adalo na jedno obsazené 
benef ic ium 1386 duší .420 S i tuaci  farní  správy na Boles lavsku lze označ i t  
i  z  tohoto h led iska za velmi špatnou.  Nelze se tedy iv i t  tomu,  že 
naprostá vě tš ina obyvate l  kra je byla  ješ tě  v  tomto roce nekato l ického 
vyznání ,  což potvrzu je ve svém soupisu za kř inecké panstv í  i  hrabě  Pavel  
z  Morz inu,  když  poznamenává:  „… že ten l id  ubohý,  robotný,  až posavad 
na samospasi te lnou ví ru  ř ímskou katol ickou př i veden nejni ,  př íč inou že na 
témž statku od dvacet i  le t  i  v íce j i  žádného pastýře duchovního nemě l i  
a  bez svádu mnohý od narození  svého v chrámě  božím nebyl . ”421 
Podobná s i tuace jako v  Boles lavském kra j i  byla bezesporu i  na 
Hradecku,  kde soupisy nejsou zcela kompletní .  Př ík ladem však může být  
panstv í  Trutnov,  kde je uvedeno v  soupisu celkem 1727 duší .422 Z tohoto 
                                                
417 Alena PAZDEROVÁ (ed.): Soupis poddaných , s. 672-674. 
418 NA Praha, fond SM, sign. R 109/47. K tomu též Tomáš V. BÍLEK: Stav far 1650-1652 v kraji 
Boleslavském. Památky archeologické 13., s. 177-182. 
419 Michaela HOLUBOVÁ: Obyvatelstvo dobrovické farnosti, s. 40. 
420 Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 56. 
421 Alena PAZDEROVÁ (ed.): Soupis poddaných ,Boleslavsko,  s. 320. 
422  Lenka MATUŠÍKOVÁ – Zlatuše KUKÁNOVÁ –Magda ZAHRADNÍKOVÁ: Soupis poddaných, Hradecko 
– Bydžovsko, sv. 4, s. 1363. 
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údaje vyp l ývá,  že počet  duší  na panství  Trutnov,  jež  se v  podstatě  k ryje  
z  t rutnovskou farnost í  byl  ve lmi  vysoký.  Podobné údaje jsou zaznamenány 
i  u j iných panstv í  zkoumaného regionu (konkrétní  údaje jsou uvedeny 
v  kapi to le 6) .  
Pro srovnání  se s i tuací  v  pos lední  třet ině  17.  s tolet í  a v  prvních 
deset i le t ích 18. s tolet í  můžeme využí t  j i ž  zmíněných zpovědních seznamů  
a  údajů  o  poč tu duší  uvedených farář i  v  re lacích,  responsích 
a duchovenských fasích.  Tyto in formace se pro srovnávaná léta 1676, 
1700 a 1713 nejen vzájemně  doplňuj í ,  ale v  řadě  př ípadů  i  značně  
rozchází  (Tab.  5 .4 a-c) .  
Tato skutečnost  je zarážej íc í ,  je l ikož  zpovědní  seznamy uvádě j í  poč t y 
osob,  jež  vykona ly vel ikonoční  zpověď ,  nedbalých (negl igentes)  
a  „kacířů . “  Podobně  farářské re lace a duchovenské fase uvádě j í  v  o tázce 
šesté počet  duší .  Pojem duše označoval  osoby,  k teré byl y uznány 
za schopné vykonat  vel ikonoční  zpověď  a  př i s toupi t  ke svatému př i j ímání .  
Nevztahuje se tedy na dě t i ,  k teré ke zpovědi  nepř i s tupovaly,  věk první  
zpovědi  nebyl  ovšem nikde přesně  vymezen.  Mě lo  to  být  „ tehdy,  když  
dosáhnou schopnost i  poznání “  (cum ad annos d iscret ion is  pervenissent)423 
Hranice se pohybovala okolo dvanáctého roku.424 
I  v  př ípadě ,  že  bereme v úvahu,  že ve farářských re lacích  
i  duchovenských fasích jsou uvedeny pouze poč t y duší  ( tedy těch,  k teř í  
př i s toupi l i  k  ve l ikonoční  zpovědi )  a v údaj ích zpovědních seznamů  jsou 
uvedeny i  poč t y „nekaj íc ích se“ a „kacířů “ ,  z  je j ich vzájemného srovnání  
jsou u řady farnost í  značné rozdí l y,  k teré mnohdy představuj í  i  v íce než 
jeden t is íc  duší .  Na urč i tou nespoleh l ivost  zpovědních seznamů  j iž  
h is tor icko-demograf ická l i teratura poukázala,  především v souv is lost i  
s  procesem jej ich vzn iku.  Zpovědní seznamy se to t iž  dochovaly pouze 
v  konz istor iá lních přepisech a je j ich edice tudíž vychází  z  těchto přepisů ,  
                                                
423 Martin ZEMAN: Možnosti využití, s. 73. 
424 Tamtéž. Zde je uvedeno 10 až 12 let K tomu srov. Eduard MAUR: Problémy demografické struktury, s. 844. 
Eliška ČÁŇOVÁ: K problematice studia zpovědních seznamů arcibiskupství pražského jako pramene pro 
demografickou statistiku. HD 5, 1971, s. 55. 
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př i  je j ichž vzn iku mohlo do j í t  k  řadě  chyb.425 Na druhou s t ranu ani  údaje 
farářských re lací  a duchovenských fas í  nemusí  být  zcela přesné,  předně  
neznáme zdro j ,  z  k terého farář i  př i  je j ich tvorbě  čerpal i ,  pokud z  ně jakého 
vůbec čerpal i  a  neš lo pouze o odhad,  jako např ík lad v  př ípadě  všejanské 
farnost i  v  roce 1676.426 Rovněž je  třeba poč í ta t  s  t ím,  že př i  zap isování 
a sč í tání  duší  mohlo do j í t  k  řadě  chyb ,  k teré jsou zvláště  pat rné u řady 
souč tů .427 Rovněž je  třeba upozorn i t  na skutečnost ,  že ne vždy byl y údaje 
uvedeny.  Za nejkompletně j š í  a  nejvě rohodně j š í  lze označ i t  řadu 
duchovenských fasí ,  ve k terých jsou údaje o poč tu duší  zaznamenány 
u všech farnost í  a vykazuj í  také nejvě tš í  shodu s  údaj i  zpovědních 
seznamů .  V nás leduj íc ím přehledu budou uváděny vždy jen poč t y duší ,  
n iko l iv  počet  obyvate l  farnost i ,  k  jehož odhadu by bylo  třeba př ipoč í tat  
dě t i  v  předpovědním věku ( jedná se as i  o  20-33 %, př i čemž dě tská s ložka 
ve městech a na venkově  byla různě  početná) .428  Je l ikož je  to  odhad 
značně  nepřesný,  k terý by byl  navíc v  tomto př ípadě  z  ne zcela přesných 
č íse l ,  postač í  pro i lus t rac i  vývoje l idnatost i  farnost í  počet  duší .  
Z údajů  farářských re lací  z  roku 1676 vyplývá,  že se nej l idnatě j š í  
farnost i  v Boles lavském kra j i  nacházely především v jeho severní  část i .  
Ve f r ýd lantském v ikar iátu  pouze pě t  farnost í  ze č t rnáct i ,  u  k terých jsou 
uvedeny údaje,  mě lo  méně  než  1500 duší .  K farnostem v Liberc i ,  Rochl ic i  
u  Liberce a Cvikově  ná leželo více než 2000 duší .  Nejméně  duší  spravoval  
farář  v  Gruně  (Grün,  291 duší ) .429  Nejv íce duší  spravoval  f rýd lantský 
děkan,  v  jehož re lac i  údaj  o  poč tu duší  není  uveden,430 a le ze zpovědních 
seznamů  z j išťujeme,  že f rýd lantská farnost  mě la  v tomto roce 4097 
„kaj ících,  nekaj íc ích i  kacířů “  dohromady,  z  n ichž  4062 př i s toupi lo 
                                                
425 Lucie STEINBACHOVÁ: Ke kritice zpovědních seznamů, s. 138-140. 
426 NA Praha, APA I., B 12/11 fol. 244v. Podobných případů, kdy je údaj pouze odhadem faráře, je ovšem více. 
K podobným případům v prachatickém vikariátu srov. Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 35.  
427 V údajích uvedených Antonínem Podlahou v jeho přehledu pro rok 1700 jsou tyto součty přejaty 
i s chybami. Viz Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 84-92. 
428 Martin ZEMAN: Možnosti využití , s. 66. 
429 NA Praha, APA I., B 11/10. 
430 Tamtéž , fol. 7v. 
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k  vel ikonoční zpovědi . 431 Průmě rně  na jednu faru f rýd lantského v ikar iátu 
př ipadalo 1517 duší  (podle zpovědních seznamů ) .  Rekonst rukce s i tuace 
v  mladoboles lavském v ikar iátu  je  značně  z t ížená poškozením rukopisu 
farářských re lací ,  k teré znehodnot i lo  údaje ze šest i  farnost í . 432  Po 
srovnání  se zpovědními  seznamy lze konstatovat ,  že l idnatě j š í  farnost i  se 
i  zde nacházely v  severní  část i  v ikar iátu ,  kde byla farní  s íť  ř idš í .  
Kupř ík ladu českodubský farář  pečova l  o  4283 duší  (zpovědní  seznamy:  
4509),  semi lský o 3932 (zpovědní seznamy 3894) a turnovský podle 
zpovědních seznamů  o  3603 duší .  V j ižní  část i  v ikar iátu byla nej l idnatě j š í  
farnost í  Mladá Boles lav s 2072 dušemi ,  z  n ichž  bylo 1394 př ímo 
z  města.433 Na zák ladě  údajů  zpovědních seznamů  př ipadá na jednu farnost 
mladoboles lavského v ikar iátu v  roce 1676 průmě rně  1520 duší ,  tedy téměř  
s te jně  jako ve f rýd lantském vikar iátu .  
S i tuace nebyla o mnoho lepší  než v  době  vzn iku soupisu poddaných.  
I  přes j is té navýšení  poč tu farních benef ic i í  ve s ledovaných v ikar iátech 
doš lo díky zvýšení  poč tu  obyvate l  k  navýšení  průmě rného poč tu  duší  
jedním farářem. Č tyř i cet  pě t  duchovních správců  v  Boles lavském kra j i  
pečovalo př ib l ižně  o  68373 duší .434 Ve srovnání  s  ledečským vikar iátem, 
kde v  roce 1676 na jednoho duchovního správce př ipadalo 1857 duší ,435 
byl  a le průmě rný s tav na Boles lavsku o něco lepší .  
V nás leduj íc ích deset i le t ích se i  přes zvyšuj íc í  se počet  obsazených 
farních benef ic i í  počet  farníků  v  jednot l ivých farnos tech nesnižoval ,  
naopak průmě rný počet  se ve všech třech v ikar iátech zvýš i l ,  ve 
f rýd lantském v ikar iátu  na 1722 ( responsa)  až  1834 (zpovědní  seznamy)  
duší ,  v českodubském na 1899 ( responsa,  bez bzenské fary)  č i  2315 
(včetně  fary na Bzí ,  d le zpovědních seznamů ) ,  pouze 
v  mladoboles lavském vikar iátu se průmě rný počet  duší  v  jedné farnost i  
                                                
431 Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Zpovědní seznamy, s. 149. 
432 NA Praha, APA I., B 12/11. Jedná se o farnosti Dobrovice, Kosmonosy, Libáň, Mnichovo Hradiště, 
Rožďalovice, Držkov a Libuň. 
433 NA Praha, APA I., B 12/11, fol. 1r. 
434 Údaj vypočítaný na základě zpovědních seznamů. 
435 Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 56. 
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mírně  sníž i l  (na 1500,  podle zpovědních seznamů ,  responsa jsou neúplná) .  
Je zřejmé,  že pomalé zvyšování  poč tu  obsazených farnost í  nestač i lo  na 
Boles lavsku v  pos ledních dvacet i  le tech 17.  s to let í pokrýt  populační  růst .  
Na zák ladě  údajů  z  roku 1713 je možné opě t  konstatovat ,  že doš lo 
k  dalš ímu zvýšení  poč tu  farníků  v  jednot l ivých farnostech a to  i  přesto,  že 
byl y vytvořeny nebo obsazeny dalš í  farnost i .436 Ve f rýd lantském vikar iátu 
bez luž ických far  se průmě rný počet  zvýš i l  na 2262 duší  (duchovenské 
fase) ,  s  menšími  luž ickými  farnostmi na 2023 duší  (zpovědní  seznamy).  
V českodubském v ikar iátu  se průmě rný počet  farníků  zvýš i l  dokonce na 
2578,  v mladoboles lavském na 1700. V j iných oblastech Čech byla s i tuace 
s tab i l izovaně j š í ,  v j iž  zmiňovaném ledečském v ikar iátu byl  průmě rný 
počet  duší  př ipadaj íc ích na jednoho faráře 1856.437 Nejhorš í  v  celém kraj i  
byla s i tuace fary ve  Bzí  (7141 duší ) ,  nás ledovaly farnost i  Frýd lant  (4643 
duší ) ,  Liberec (4637 duší ) ,  Turnov (3858 duší ) ,  Držkov (3600 duší ) ,  
všechny  t yto  fa ry byl y ve f r ýd lantském nebo českodubském v ikar iátu .  
Nej l idnatě jš í  farnost í  mladoboles lavského v ikar iátu byla Sobotka se 3500 
dušemi ,  ve lmi  l idnaté zde byl y ješ tě  farnost i  Dobrov ice a Bě lá .438 
Pokud se zde uvedený přehled vývo je poč tu duší  v jednot l ivých  
farnostech,  jako jednoho ze dvou kval i ta t ivních ukazate lů  vývoje farní  
správy,  porovná s  je j ím vývojem z  kvant i ta t ivního hled iska,  je  možné si  
povš imnout  některých souvis lost í .  V le tech 1676-1713 se velmi  rych le 
zvyšoval  počet  obyvate l  farnost í  v  severní  část i  Boles lavského kra je,  
zat ímco v  j ižní  část i  lze s ledovat  jen mírně j š í  nárůst .439 V ě tš í  nárůst  poč tu 
farníků  v  severní  část i  se zde pro jevi l  i  rych le jš ím vývo jem farní  s í tě ,  
pro jevuj ícím se v obsazování  far  a je j ich dě lení  (s  výj imkou fary na Bzí ) .  
Z tohoto přehledu je rovněž zcela zřejmé,  že počet  obyvate l  
jednot l ivých farnos t í  mě l  ve lký v l iv  na kval i tu  cí rkevní  správy i  na  
                                                
436 Srov. výše v textu. 
437 Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 56. 
438 Na Praha, APA I., sign. B 15/7, B 15/8, B 15/9. K tomu srov. Eduard MAUR: Problémy farní organizace, s. 
163-176. 
439 V mladoboleslavském vikariátu činil nárůst počtu duší (na základě zpovědních seznamů) v letech 1676 až 
1700 pro celý vikariát 37,4 %, v českodubském 75 % a ve frýdlantském 49,2 %. 
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zdárný průběh rekato l izačního procesu,  je l ikož  žádná jednorázová akce 
(např .  mis i jn ího charakteru)  nemohla nahradi t  stá lou př í tomnost ,  péč i  
i  dohled faráře,  jenž  své úkoly nemohl  př i  ve lkém množstv í  duší  řádně  
vykonávat .  Nejen ze srovnání  poč tu farních benef ic i í  s  je j ich poč tem 
v době  předhusi tské a předbě lohorské,  a le i  vzhledem k poč tu  obyvate l  
jednot l ivých farnost í ,  lze konstatovat ,  že an i  na počátku 18.  s to let í  nebyla 
ješ tě  obnova cí rkevní  správy v  regionu dokončena,  a zůstává otázkou,  zda 
lze jej í  s tav označ i t  za stab i l izovaný. 
Jak j iž  bylo  předes láno,  na Hradecku nemáme srovnate lné prameny.  
Zcela  o jed ině l ým a  dosud málo využ i tým pramenem je Soupis  far ,  farářů ,  
kaplanů  a  pat ronů  s  poč ty  duší  v  krá lovéhradecké d iecéz i,  k terý je  dnes 
u ložen ve Státním okresním arch ivu v  Hradci  Krá lové,  k terý vzn ik l  k rátce 
po roce 1717.440  Údaje v  něm uvedené lze tedy srovnat  s  údaj i  
v  duchovenských fasích vypracovaných pro pražskou arc id iecéz i  v  roce 
1713.  Z t ru tnovského v ikar iátu ,  jak  j iž  bylo  uvedeno,  je  v  tomto soupisu 
zaznamenáno 17 farnost í .  Počet  duší  se zde pohybuje od 986 (Tepl ice nad 
Metu j í )  po 5350 (Trutnov)  č i  5556 (Horní  Branná).  Průmě rně  bylo  v  jedné 
farnost i  2841 duší ,  v  celém v ikar iátu bylo  48 302 duší  (Tabulka 5.5:  Počet 
duší  ve farnostech t ru tnovského v ikar iátu  po roce 1717).  Ve srovnání  se 
sousedním Boles lavskem, kde se počet  duší  pohyboval  od 610 (Brodce)  po 
7141 (Bzí ) ,  a  kde byl  průmě rný počet  duší  1777 (mladoboles lavský 
v ikar iát ) ,  2262 ( f rýd lantský v ikar iát )  a 2578 (českodubský v ikar iát ) ,  se  
jedná o č ís la  poměrně  vysoká.  Nejpodobně j š í  byl  v ikar iát  českodubský 
s  velkými  podhorskými  farnostmi  (Bzí ,  Semi ly,  Držkov,  Turnov) .441 
                                                
440  SOKA Hradec Králové,  BA Hradec Králové, karton 7, inv. č. 159, sign. IV N 17, Soupis far, farářů, 
kaplanů, patronátních úřadů, filiálních kostelů a počtu věřících v královéhradecké diecézi (po roce 1717). 
441 Na Praha, APA I., sign. B 15/7, B 15/8, B 15/9.  
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Tabulka 5.4: Počet duší ve farnostech Boleslavského kraje podle údajů farářských relací, 
responsí, duchovenských fasí a zpovědních seznamů (podle vikariátů) 
 
a) Mladoboleslavský vikariát 
 








Bakov neuvedeno 2534 1000 1101 1477 1477 
Bělá 1626 2093 2036 2111 2942 3157 
Benátky nad Jizerou 450 742 938 1214 1430 neuvedeno 
Bezděz (Kruh) 493 532 746 782 863 811 
Bezno 444 530 684 687 763 neuvedeno 
Boseň neobsazená neuvedeno 1318 1457 1415 
Brodce 400 470 559 591 610 706 
Březno neobsazená 658 neuvedeno 1247 1265 
Dobrovice poškozeno 1956 2451 2600 3077 3184 
Doksy 1000 1237 1540 1639 1843 1848 
Dubá 970 982 1148 1349 1477 1570 
Hlavice neobsazená neobsazená 846 952 
Kosmonosy 
(Michalovice) poškozeno 1220 neuvedeno 1698 2397 neuvedeno 
Libáň poškozeno 1405 1654 1770 1975 2176 
Mladá Boleslav 2072 2628 1927 2219 2266 1319* 
Mnichovo Hradiště poškozeno 1188 chybí 2195 2052 2109 
Mšeno 654 597 neuvedeno 1108 2064 1452 
Osenice 935 neuvedeno 1296 1372 1534 1619 
Rožďalovice neuvedeno 1117 1319 1371 1589 1486 
Skalsko 769 771 neuvedeno 1080 1196 1213 
Sobotka 1540 2682 3105 3970 3500 4437 
Strenice 547 573 925 927 1010 994 
Vidim 232 222 438 506 neobsazená 
Všejany 750 793 1401 1399 1489 1489 
celkem 18265 24272 21986 33007 39104 33360 
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b) Frýdlantský vikariát 
 
1676-77 1700-01 1713 
  relace ZS responsa ZS duch. fase ZS 
Brniště filiální 843 845 960 1006 
Cvikov 2391 2588 3726 3726 2700 2776 
Dobranov 830 837 1100 1103 1242 1242 
Frýdlant neuvedeno  4097 3292 3934 4643 4656 
Gruna (Lužice) 291 293 332 322 chybí 409 
Hrádek nad Nisou 1904 1995 2980 2880 3519 3600 
Chrastava 1786 1779 neuvedeno 2437 2776 2687 
Jablonné v Podještědí 1380 2496 2850 2844 3236 neuvedeno 
Königshein (Lužice) chybí 385 500 571 chybí 566 
Liberec 2856 2806 4176 4176 4637 4664 
Mařenice filiální filiální 1600 1643 
Mimoň 1696 2019 1548 1992 1628 1713 
Nová Ves neobsazená neobsazená 678 631 
Nové Město pod Smrkem neobsazená 1098 1241 2590 1555 
Ostřice 970 1146 673 133 chybí 1498 
Rochlice u Liberce 2191 2214 2509 2687 3084 3098 
Seitendorf (Lužice) neuvedeno 793 1030 630 chybí 1075 
Stráž pod Ralskem 1748 1860 1586 1586 1849 1849 
Svébořice neobsazená 803 803 1053 1053 
Ves neobsazená 989 989 1380 1402 
Vítkov 1312 1311 1194 1199 1393 1402 
Zákupy 1100 1158 1520 1520 1759 1759 
Žibřidice 673 700 1695 1695 neuvedeno 2200 
celkem 21128 28477 34444 38514 40727 42484 
 
c) Českodubský vikariát 
 
1676-77 1700-01 1713 
  relace ZS responsa ZS duch. fase ZS 
Bzí chybí 3417 neuvedeno 5474 7141 7149 
Český Dub 4283 4509 2414 2498 2936 3151 
Držkov poškozeno 1759 2324 2702 3600 3067 
Hodkovice nad Mohelkou neobsazená 2000 2022 2470 2445 
Libuň poškozeno 863 1228 1228 1478 1465 
Loukov 1404 1784 1369 1987 1606 1508 
Loukovec neobsazená neobsazená 1754 1319 
Osečná neobsazená 1261 1262 1880 1555 
Rovensko pod Troskami neobsazená 1144 1144 1520 1200 
Rychnov nad Mohelkou neobsazená 579 679 888 888 
Semily 3932 3894 4082 4116 3206 3206 
Turnov neuvedeno 3603 3252 3252 3858 3852 
Všeň neobsazená 1242 1426 1500 1606 
Vysoké nad Jizerou neobsazená neobsazená 2263 2280 
Železný Brod 485 neobsazená neobsazená neobsazená 




Tabulka 5.5:  Počet  duší  ve farnostech t ru tnovského v ikar iá tu  po roce 
1717 
farnost počet duší 
Vrchlabí 3820 
Staré Buky 1154 
Hostinné 3665 
Horní Branná 5556 
Jilemnice 2954 
Rudník 2637 
Dolní Kalná 2780 
Dolní Lánov 3609 
Zdoňov 2556 
Mladé Buky 1811 




Horní Vernéřovice 1412 
Teplice nad Metují 983 
Vlčice 2950 
celkem ve vikariátu 48 302 
průměr na farnost 2841 




5.2 Kostely a záduší 
 
5 .2 .1 Význam koste lů  a  je j ich  zasvěcení  
 
Koste l  (z  la t inského caste l lum – hrad)  je  budova,  jež  byla vyňata  
z  profánního už ívání  c í rkevním vysvěcením č i  žehnáním k bohoslužebným 
účelům, především ke konání  mší  svatých.442  Maj í  být  př ís tupné všem 
věř íc ím,  aby se v  n ich mohl i  modl i t ,  účastn i t  se bohoslužeb,  př i j ímat 
svátost i  a s lyšet  s lovo Boží .  Menší budovy,  určené ke ku l tovním potřebám 
(zprav idla v  omezeném rozsahu) se nazývaj í  kaple nebo oratoře. 443 
Vysvěcením se objekt  (budova č i  mís tnost )  sta la posvátným místem, 
z  čehož vyplývala tzv .  lokální  imuni ta,  spojená s  právem azylu (ius  asyl i) ,  
vylučuj íc í  profánní zálež i tost i  z  vysvěcených prostor .  Právo azylu  se ve 
s ledovaném období nevztahovalo na „zvláště  těžké z loč iny an i  na muže, 
k teř í  se chtě l i  zachráni t  před nuceným odvodem k vo jsku. “ 444 
Každý sakrá ln í  prostor  byl  v  první  řadě  prostorem l i turgickým, ted y 
místem posvátného dění ,  k terému se tento prostor  i  jeho vybavení  p lně  
př i způsobovalo.  Ačkol i  se t r identský konci l  k  problémům sakráln í  
arch i tektury vůbec nevyjádř i l ,  byla otázka jeho pojet í  rozebí rána v  řadě  
dobových sp isů445 a  byla po jednávána i  v řadě  c í rkevních nař ízení .446 Podle 
sp isu kardinála Kar la Boromejského Ins t ruct iones fabr icae et  supel lect i l is  
ecc les iast icae z  roku 1577 mě l  být  chrám umístěn na důsto jném místě ,  
dostatečně  vzdálen od h luku t rž iš tě  a  neč i s to ty s tá j í .  Průčel í  koste la mě lo  
                                                
442 Otův slovník naučný. XIV. díl. Praha 1899, heslo kostel, s. 937. LTK, V. Band, heslo Kirche, Kirchenbau, 
sl. 1480-1487. Encyklopedia katolicka. Lublin 2002, heslo Kosciól, sl. 1025-1041. Posvátnost kostelního 
prostoru a jeho liturgický účel zcela přesně vystihují označení svatyně, Gotteshaus, dóm duchowy, domus 
spiritualis atd. 
443 Pavla STUCHLÁ, Prachatický vikariát, s. 143. 
444 Tamtéž, c. d., s. 146. K nařízení upravujícím právo azylu srov. zde pozn. 55, s. 177. K právu azylu obecně 
srov. LTK, V. Band, heslo Kirchenasyl, sl. 1509. 
445 Ke koncepcím sakrálního prostoru po tridentském koncilu viz. Johana KOFROŇOVÁ: Problematika 
sakrálního prostoru po tridentském koncilu ve světle názorů církevních autorit.  Umění 48, 2000, č. 1-2, s. 
41-54. 
446 Přehled nařízení viz NA Praha, APA I., sign. B 76/3, Codex eccl siasticus archidioecesis Pragensis ordine 
literario digestis … studio et opera … P. Benedicti Stöber e S. J. etc. 
 
143 
být  zdobně j š í  než  boční  s těny,  nad h lavním vchodem mě lo  být  zobrazení  
Panny Mar ie s  Ježíškem (zejména u farních koste lů ) .  Napravo mě l  být  
zobrazen svě tec,  jemuž byl  koste l  zasvěcen,  v levo mohl  být  j iný svě tec,  
jenž  se v  místě  těš i l  zv láštní  úctě .  Svatyně  mě la  kněž iš těm, umístěným in  
capi te eccles iae,  směřovat  k východu,  pokud tuto or ientac i  nebylo možné 
dodržet ,  mě l  být  upřednostněn j ih  před severem.447 
K založení  nového kostela bylo  zapotřebí  podle pražské synod y 
z  roku 1605 povolení  ord ináře,  jen jednoduchá boží  muka mohla být  
postavena se svolením vikáře a vysvěcena př ís lušným farářem, pozdě j i  
v ikářem (nesmě la  mí t  ovšem podobu kaple,  poté bylo  za potřebí opě t  
svo lení  konz is toře).448 I  zde byl y ovšem výj imky,  k teré potvrzu j í  prav id lo.  
Kaple v  Tatobi tech byla podle farářské re lace z  roku 1676 postavena 
venkovany,  k teř í  chtě l i  mí t  v lastní  kapl i  se hřbi tovem, a teprve pozdě j i  
byla vysvěcena a zřejmě  i  schválena.449 
Koste lů  a  zálež i tost í  s  n imi  souv isej íc ích s i  v  obou řadách farářských 
re lací  vš ímá hned někol ik  o tázek.  Zák ladní  in formace o n ich jsou 
obsaženy v  odpovědích na otázky:  2 .  Jméno pat rona farního koste la a j ké 
jsou v  koste le kaple nebo ol táře; 4 .  Zda má více farních koste lů ,  ko l ik 
a jaké,  kdo je je j ich pat ronem a jak jsou vzdálené; 5 .  Zda má f i l iá lní  
koste ly,  jaké a ko l ik ,  kdo je je j ich patronem a jak jsou vzdálené;  12.  Zda 
kromě  farních a f i l iá lních koste lů  se nachází  j iné kaple veř jné č i  
soukromé, jaké a kde,  kdo má starost  o  je j ich zachování,  zda se v  nich 
někdy s louží  mše svatá,  ko l ik rát ,  zda z  ně jakých s tá lých fundací  a nadání ,  
                                                
447 Johana KOFROŇOVÁ: c. d. ,s  44 a 52, pozn. 27, celý titul díla Karla Boromejského zní Instuctiones 
fabricae et supellectilis ecclesiasticae libri II.,Caroli S. R. E. Cardinalis tituli S. Praxedis, Archiepiscopi 
iussu, ex provinciali decreto editi ad provinciae Mdiolanesis usum. Mediolani 1577. J. Kofroňová cituje 
podle Paola BAROCCHI (ed.): Tratati d' arte del Cinquecento III. Bari 1962, s. 1 – 113. K pojetí sakrálního 
prostoru  a významu díla Karla Boromejského srov. rněž LTK, V. Band, sl . 1485. Zde je především 
zdůrazněno rozšíření a zvýšení prostoru a jeho křížový půdorys. 
448 Synodus Archidioecesana Pragensis ... , s. 29. „Nemo novam Ecclesiam, seu Oratorium Capellamque, atque 
Altare aedificare, vel construere andeat, absque nostra, nostrive Officialis facultate scriptis obtentam.“ 
449 NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 30v. „ … sepulchram suam propriam jam capellam habere … , qua 
capella prae antecesoris meum Paulum Blažeovsky, olim decanum Turnoviensis, ad divina possit peregi 
aqua Groegoriana fuit conspersa.“ 
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kdo je takových kapl í  kolátorem (vrchnost í ) ;  32.  Zda se nachází  ve 
farnost i  zcela zpust lé koste ly,  ko l ik ,  kde a kdo je je j ich kolátorem.450  
Z odpovědí  na tyto  otázky tak můžeme z ískat  přehled koste lů ,  je j ich 
pat roc in i í  a  kolátorů  pro lé ta 1676-1677 a 1700-1701.  Rovněž 
duchovenské fase uvádí  farní  koste ly,  f i l iá ln í  koste ly a kaple  
v  jednot l ivých farnostech (včetně  zpust l ých v  rubr ice „zpust lé“  –  „ Oedt 
und Ver lassene“ ) . “  V iz i ta ční zprávy nás také velmi  podrobně  in formuj í  
o  jednot l ivých svatyních. 451 
Uvedené prameny se ve všech třech v ikar iátech boleslavského kra je 
zmiňuj í  ce lkem o 244 svatyních.  V le tech 1676-1677 je v farářských 
re lacích uvedeno 126 koste lů  a  kapl í  v  mladoboles lavském v ikar iátu  a 56 
ve v ikar iátu  f rýd lantském. O dvacet  tř i  le t  pozdě j i  je  v  „ responsích“  
zaznamenáno 89 chrámů  v  mladoboles lavském v ikar iátu ,  45 
v  českodubském v ikar iátu  a 59 ve f rýd lantském v ikar iátu .  
V duchovenských fasích je  zmíně o 102 svatyní  z  mladoboles lavského 
v ikar iátu ,  48 z českodubského a 59 z  f rýd lantského v ikar iátu .  V žádné 
z  těchto řad nejsou kupodivu uvedeny všechny koste ly a kaple (kněží  
zřejmě  nezodpovědě l i  o tázky zcela vyčerpávaj íc ím způsobem a některé 
zprávy chybí  úp lně ) .  Nejpřesně j i  je  stav zachycen v  duchovenských fasích 
terez iánského katast ru .  
Kompl ikovaně j š í  s i tuace je v  krá lovéhradecké d iecéz i .  Jak j iž  bylo  
zmíněno nejsou zde k  d ispoz ic i  prameny obdobného typu  jako v  pražské 
arc id iecéz i .  Cenné,  a le neúplné,  in formace z ískáváme ze zpráv u ložených 
ve fondu Arch iv  pražského arc ib iskupstv í ,  jež  vzn ikly před zř ízením 
b iskupstv í  v  Hradci  Krá lové (1635, 1656).452  Dů lež i t ým zdro jem je 
                                                
450 Znění otázek srov. výše v textu. NA Praha, APA I., sign. B 20/1a, Patentes vernales (autumnales), 18. 11. 
1676; Patentes vernales 1700, § 3; Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské … , s. 191-193. 
451 NA Praha, APA I., inv. č. 1300, sign. B 10/12. V této knize je tisk instrukce pro provádění pravidelných 
vizitací arcibiskupa Jana Bedřicha z Valdštejna (episkopát: 1675-1694), která povinnost prohlédnout 
kostely, oltáře a kaple při vizitaci uvádí na prvním místě („1. Ut introspictionem habeas Ecclesiarum 
omnium, Altariarum, Capelarum nostrae Iursidictioni, ac visitacioni subjectarum…“). Dále rovněž srov. 
Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské … , s. 194-200. 
452  NA Praha, APA I., sign. C 109/1, kar 2038, inv. č. 3348, Historica - Královéhradecké biskupství. 
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i  soupis  poddaných.453 Pro 18.  sto let í  jsou to  podklady pro  duchovenské 
fase a v iz i tační  zprávy,  u ložené dnes ve Státním okresním arch ivu 
v  Hradci  Krá lové.  I  t yto  prameny jsou však neúplné (nejsou v  n ich 
uvedeny všechny svatyně ) .454 Celkový přehled tak z ískáváme až z  Rohnova 
dí la  Ant iqu i tas Eccles iarum.455 V t ru tnovském a vrch labském v ikar iátu se 
v  roce 1777 nacházelo 50 koste lů  a  kapl í .  J iž  c i tovaná zpráva z  roku 1635 
uvádí  pouze 24 koste lů  ve s ledované oblast i  a  ve zprávě  z  roku 1656 je 
uvedeno dokonce pouze 17 koste lů .  Podobně  i  v  soupisu poddaných z  roku 
1651 můžeme naj í t  s te jný počet  koste lů .  Pro srovnání  ve v iz i tačních 
zprávách z  roku 1769 je zaznamenáno celkem 29 kostel ů  a kapl í .  Je 
zřejmé,  že an i  jeden z  uvedených pramenů  není  úplný.  
Každý křesťanský chrám mě l  být  řádně  vysvěcen.  Vysvěcení  bylo  
uskutečněno zpravid la konsekrací  (consecrat io) ,  k terou provádě l  b iskup.  
Spolu s  koste lem býval  vě tš inou vysvěcen i  h lavní  o l tář .  Druhou 
z  možnost í  bylo  s lavnostní  požehnání  (benedict io) ,  jenž  vykonával  kněz 
(zprav idla v ikář )  určený konz is toř í . 456  Velkým problémem podle 
v iz i tačního protokolu mladoboles lavského v ikáře z  roku 1670 bylo  
chybě j íc í  vysvěcení  koste lů  (např ík lad v  Bošíně ,  ve Vyskeř i ,  v  Rovensku 
pod Troskami  č i  v  Libuni )  nebo chybě j íc í  znamení  vysvěcení  (s ignum 
consecratum) .  Tak tomu bylo např ík lad i  v  př ípadě  děkanského koste la 
v  Mladé Boles lav i ,  Michalov icích a Skalsku.  Zasvěcení  koste lů  bylo  však 
známo skoro vždy,  pouze v  šest i  př í adech (v  Loučni ,  St ruhách,  Vyskeř i ,  
Vysokém nad J izerou,  Loukově  a  Mečeř íž i )  není  uvedeno.457 Podobná byla 
s i tuace i  v  následuj íc ích le tech.  Protože se jednalo o zálež i tost  pomě rně  
ve lkého významu,  byla j í  věnována ve farářských re lacích samostatná 
                                                
453  Lenka MATUŠÍKOVÁ – Zlatuše KUKÁNOVÁ – Magda ZAHRADNÍKOVÁ (edd.): Soupis poddaných, 
Hradecko – Bydžovsko, 1539 s. 
454  SOkA Hradec Králové,  BA Hradec Králové, karton 39-40, inv. č. 947, 951, 960, 967, vizitační zprávy z let 
1769 a 1773. SOkA Hradec Králové, BK Hradec Králové, kartony 96-106, inv č. 2145-2265, podklady pro 
vyhotovení fasí. 
455  Johann Carolus ROHN: Antiquitas Ecclesiarum, Capellarum, et monasteriorum, aliarumque Aedium 
sacrarum Districtus et respective Diaecesis Reginae-Hradecensis. Pragae 1777,  164 s. 
456 Pavla STUCHLÁ, Prachatický vikariát, s. 145. 
457  NA Praha, APA I., sign. B4/6. 
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otázka,  v  pořadí  sedmnáctá,  k terá z j išťovala,  zda byl  koste l  i  o l táře řádně  
vysvěceny,  č i  zda se s louží  na „přenosném ol tář i “  č i l i  por tat i lu  (al tare 
por ta t i le,  por tat i lus)  –  přenosném posvěceném kameni ,  jež  mě l  být  
b iskupem vysvěcený a neporušený,  tř i  č tv r tě  lokte d louhý a o něco málo 
v íce něž pů l  lokte š i roký.458 Z odpovědí  z j išťujeme,  že se na por tat i lu 
s louž i ly mše téměř  ve všech koste lech.  U vě tš iny koste lů  to t iž  panovaly 
pochybnost i  o  vysvěcení  koste la,  nebo se předpokládalo jej ich znesvěcení  
(vio la t io) .459 Tento stav t rva l  i  na přelomu 17.  a 18. sto let í ,  vysvěcování 
koste lů  tak probíhalo velmi pomalu.  
Každá sakráln í  stavba byla zasvěcena Bohu a ke ct i  svatých,  
nebeských ochránců  a  př ímluvců  –  patroc inium.  Téma pat roc in i í  zcela 
nesouvisí  s  problemat ikou farní  správy,  přesto je  mu třeba věnovat 
pozornost  v souvis lost i  s  problemat ikou kostelů ,  k  n imž neoddě l i te lně  
patř í ,  a  rovněž vzhledem k tomu, že úzce souvisí  s  dů lež i tou součást í  
barokní  zbožnost i ,  k terou byla úcta ke svatým. Koste ly byl y zprav id la 
zasvěcovány jedné božské osobě  nebo všem třem najednou (Nejsvě tě jš í  
Tro j ice) ,  Panně  Mar i i ,  andě l ům nebo některému of ic iá lně  uznanému 
svě tc i . 460 Zasvěcení  koste lů  ov l ivňuje někol ik  faktorů ,  k teré bývaj í  pro 
urč i tou ob last  a dobu speci f ické,  proto jsou neoceni telným zdro jem 
in formací  kul turních dě j in  a dě j in  osídlení .461  
V ě tš ina svatyní ,  ex is tuj íc ích na konci  17.  s tolet í ,  byla založena 
mnohem dř íve,  avšak v  době  před Bí lou horou byly nekato l ické,  je j ich 
zasvěcení  a le zůstalo  zachováno.  Ke změnám pat roc ini í  docházelo velmi  
zř ídka i  v  př ípadě  ce lkové přestavby č i  obnovy koste la,  kdy byl y koste l y 
                                                
458 Synodus Archi-Dioecesana Pragensis … , s. 35. „Altaria omnia quae nondum consecrata sunt, quamprimum 
ad Sacrorum Rituum praescriptum consecrentur. Eorum a tem, que consecrata non sunt, unumquodque 
petram habeat sacratam, quod Altare portatile dicunt, lo gitudinis trium quadrantium ulnae, latitudinis paulo 
amplius dimidia ulna.“   
459 Tak tomu bylo mimo jiné v případě oltářů kostelů ve frýdlantském děkanátu: „altaria per hereticos violata 
esse.“ NA Praha, APA I., B 11/10, fol. 9v (Frýdlant). 
460 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 146. 
461 Podrobně k patrociniím Zdeněk BOHÁČ: Patrocinia v Čechách v době předhusitské a barokní. In: Pražské 
arcibiskupství 1344-1994, Praha 1994, s. 164-178. 
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znovu vysvěcovány.  Podle Zdeňka Boháče ke změně  doš lo  jen u 7 % 
koste lů  za ložených v  předhusi tské době .462  
V mladoboles lavském v ikar iátu byl y koste ly nejčastě j i  zasvěceny 
Panně  Mar i i .  V roce 1670 je v  osmi př ípadech uvedeno Nanebevzet í  Panny 
Mar ie,  v  pě t i  př ípadech je to  Narození  Panny Mar ie a v  jednom Navštívení 
Panny Mar ie.  Dále jsou častá zasvěcení  svatému Václavu,  svatému 
Jakubu,  svatému Mart inu a svatému Barto lomě j i . 463 Podobně  i  v  roce 1676 
byla vedle mar iánských zasvěcení  často uváděna zasvěcení :  sv .  Václava (7 
koste lů ) ,  sv .  Mart ina (5) ,  sv .  Havla (4) ,  sv .  Jana Kř t i te le (4) ,  svatých 
Pet ra a Pavla (4)  a sv.  Bar to lomě je  (4) .  V roce 1713 je ve v ikar iátu  
uvedeno jedenáct  koste lů  s  pat roc in iem Nanebevzet í  Panny Mar ie,  tř i  
Narození  Panny Mar ie a jeden Matky Boží  (Jabkenice).  Dalš ími  častými  
zasvěceními  jsou opě t  sv.  Václav (11) ,  sv .  Mart in  (5) ,  Nejsvě tě j š í  Tro j ice 
(4) ,  sv .  Bar to lomě j  (4) ,  sv .  Jan Kř t i te l  (4)  a sv.  Pet r  a Pavel  (4) .  Z méně  
obvyk l ých pat roc in i í  lze př ipomenout a lespoň  sv .  Leonarda (Hlav ice) ,  
k teré nepatř í  v  naších zemích k  nejobvyk le jš ím.  Ke změnám zasvěcení 
nedocházelo př í l i š  často,  ve s ledovaných pramenech by bylo  možné 
předpokládat  takovou změnu jen u děkanského koste la v  Mnichově  
Hradiš t i ,  kde je jako pat ron uveden v  roce 1713 svatý Jakub,  avšak v  roce 
1677 byl  děkanský koste l  zasvěcen Panně  Mar i i .  V tomto př ípadě  se 
ovšem nejedná o změnu pat roc inia,  je l ikož vedle děkanského chrámu 
sv.  Jakuba je ve fas i  mnichovohradiš tského děkana uvedena i  kaple 
Nanebevzet í  Panny Mar ie (původní děkanský koste l ) .464  Ne u všech 
koste lů  jsou ve farářských re lacích  pat roc in ia uvedena,  v  př í adě  
mladoboles lavského v ikar iátu  v le tech 1676-77 nejsou uvedena u osmi 
koste lů ,  v  roce 1700 v  mladoboles lavském v šestnáct i  př ípadech,  
v  českodubském (severní  část i  bývalého mladoboleslavského v ikar iátu) 
v  pě t i  př ípadech.  Ve f r ýd lantském v ikar iátu  nebylo uvedeno pat roc in ium 
                                                
462 Tamtéž, s. 176. 
463 Tamtéž. Porovnej v Příloze 3. 
464  NA Praha, APA I., B 12/11, fol. 140r a tamtéž, B 15/7, fol. 24v-25r. 
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v  roce 1676 u dvacet i  dvou koste lů ,  v  roce 1700 u dvanáct i  koste lů ,  v  roce 
1713 u třech koste lů .  
V českodubském v ikar iátu  jsou v  roce 1713 vedle mar iánských 
zasvěcení  často uváděna zasvěcení  sv.  Jana Kř t i te le (4) ,  Nejsvě tě j š í  
Tro j ice (3)  a sv.  Vavř ince (3) .  Častá byla rovněž mar iánská zasvěcení . 
Různá pat roc in ia jsou uvedena pouze v  př ípadě  kaple v  Libuni  (v  roce 
1676 je uvedeno zasvěcení  svatým Petru a Pavlu,  v  roce 1700 je jako 
pat ron uveden pouze sv.  Pet r ) .465 
Ve f rýd lantském v ikar iátu  byly koste ly nejčastě j i  zasvěceny 
sv.  Miku láš i  (4) ,  sv .  Mař í  Magdaléně  (3) ,  sv .  Pet rovi  a Pavlovi  (3),  
sv .  Anně  (3) .  Z méně  obvyk lých pat ronů  se zde objevuj í  sv.  Zikmund, 
sv.  Wol fgang,  sv.  Kryštof ,  svat í  archandě lé  Michael ,  Gabr ie l  a  Rafael ,  
svat í  J i l j í ,  Eustach a Hubert ,466 sv .  Pankrác a sv.  Jošt .  Změnu pat roc inia 
nacházíme ve s ledovaných pramenech pouze u dvou koste lů .  J i t ravský 
koste l  byl  podle re lace z  roku 1677 zasvěcen svatému Voj těchu,  a le v  roce 
1713 sv.  Pankráci .467 Jako pat ron chrámu v Bí lém Koste le byl  v  roce 1677 
uveden svatý Mart in ,  a le v  le tech 1700 a 1713 sv.  Mikuláš.468 Zaj ímavé je 
zasvěcení  koste la ve Lvové Zdis lavě  z  Lemberka,469 je l ikož  se nejednalo 
o zasvěcení  svě tc i ,  a le an i  b lahořečené osobě .  Tato kaple je  zaznamenána 
ve s ledovaných pramenech pouze k  roku 1713. Podobně  je  k  témuž roku 
zaznamenána vrchnost í  nově  vystavěná kaple na hradě  Valdšte jně  
zasvěcená Janu Nepomuckému,  který rovněž nebyl  v  této  době  
kanonizován, a rovněž ani  beat i f ikován.470 Je tedy zřejmé,  že v urč i t ých 
                                                
465 Tamtéž, sign. B 12/11, fol. 155r a tamtéž, sign. B 15/9, fol. 64v. 
466  Toto netradiční zasvěcení loveckým patronům bylo uvedeno u zámecké kaple v Zákupech v roce 1713. 
467 Tamtéž, sign. B 11/10, fol 68r a sign. B 15/8, fol. 100v. 
468 Tamtéž, sign. B 11/10, fol. 38r, sign. B 14/1, fol. 75r, sign. B 15/8, fol. 37r. 
469 NA Praha, APA I., B 15/8, fol. 91v. Zdislava byla beatifikována až v roce 1907, svatořečena v roce 1995. 
K životu, legendě a svatozdislavské tradici srov. Miloslav SOVADINA: Zdislava z Lemberka. Česká Lípa 
s. d., 69 s. (zde na straně 68 přehled základních pramenů a literatury). Srov. Rovněž: Emanuel VLČEK: 
Osudy českých patronů. Praha 1995, s. 221-225. 
470 NA Praha, APA I., B 15/9, fol. 11v. Jan Nepomucký byl blahořečen 31. května 1721 na základě úcty, jež 
mu byla s vědomím a tichým souhlasem pražských biskupů prokazována. Svatořečen byl 19. března 1729 
Benediktem XIII. v lateránské bazilice. Viz. Jaroslav KADLEC: Přehled českých církevních dějin. 2. díl, 
s. 113-114. K tomu srov. i Vít VLNAS: Jan Nepomucký. Česká legenda. Praha 1993, 288 s.; Jaroslav V. 
POLC: Svatý Jan Nepomucký. Praha 1993, 449 s.; Emanuel VLČEK: Osudy českých patronů, s. 261-297. 
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př ípadech se zasvěcení  kapl í  neř íd i lo obecně  p latnými  prav id ly,  a že 
pat ronem koste la se mohl i  s tát  i  b lahos lavení  a osoby ve zbožné úctě  
regionálního č i  zemského významu.  Vzhledem k poč tu  takových př ípadů  
š lo  pouze o výj imky.  
V t ru tnovském v ikar iátu  byla nejčastě j š í  mar iánská zasvěcení 
(Narození  Pannny Mar ie,  Navšt ívení  Panny Mar ie,  Neposkvrněné počet í  
Panny Mar ie,  Nanebevstoupení Panny Mar ie,  Panna Marie Pomocná).  
Celkem zde naházíme 7 koste lů  zasvěcených Panně  Mar i i .  V pě t i  
př ípadech nacházíme zasvěcení  Nejsvě tě j š í  Tro j ic i  a  u  č t yřech koste lů  
svatému Václavu.  Následuj í  zasvěcení  svatému Vavř incov i  (3) ,  svaté 
Kateř ině  (3) ,  svatému Jakubu vě tš ímu (3) ,  svatých Pet ra a Pavla (3) 
a svatému Prokopovi  (3) .  U dvou koste lů  se ob jevuj í  zasvěcení  Nalezení 
svatého Kř íže a Archandě la  Michaela.  V jednom př ípadě  pak nalézáme 
pat roc in ium svaté Mař í  Magdaleny,  svatého Miku láše,  svatého J iř í ,  
svatého Jana Nepomuckého,  svatého Jana Kř t i te le,  svatého August ina,  
svatého Mart ina,  svtých Š imona a Judy,  svatých Fi l ipa a Jakuba,  svatého 
Josefa,  svaté Anny a svaté Tekly.471 Z uvedeného přehledu je pat rné, že na 
Trutnovsku bylo  spekt rum pat rocinní  velmi  š i roké a rozmani té.  Oprot i  
např ík lad f rýd lantskému v ikar iátu  je velmi  časté zasvěcení  svatému 
Václavu.  To je časté např ík lad v  mladoboles lavském v ikar iátu .  Pokud s i  
budeme všímat  změn v průběhu času ve s ledovaném období  17.  a 18.  
s to let í ,  tak z j is t íme,  že v  t ru tnovském v ikar iátu  doš lo ke změně  ve 14 
př ípadech (28 %),  což  je  v celozemském měř í tku údaj  ve lmi  nadprůmě rný.  
Např ík lad v  Horním Starém Městě  se pot roc in ium změni lo  ze svatého 
Michaela (1635) na svatého Frant iška (1651),  respekt ive svatého Václava 
(1656,  1769,  1777).  Podobně  v  Žacléř i  doš lo  ke změně  ze svatého 
Michaela (1636) na Nejsvě tě j š í  Tro j ic i  (1656,  1769,  1777).  K podobné 
změně  došlo  i  v  Čermné,  kde se v  roce 1636 uvádí  zasvěcení  svatému 
                                                
471  Johann Carolus ROHN: Antiquitas Ecclesiarum, Capellarum, et monasteriorum, aliarumque Aedium 
sacrarum Districtus et respective Diaecesis Reginae-Hradecensis. Pragae 1777,  164 s. 
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Michael i ,  v  dalš ích le tech pak svatému Václavu.  Svatomichalské 
zasvěcení  tak bylo  původně  mnohem rozšířeně jš í .472 
Z uvedeného přeh ledu je pat rné,  že vedle obecně  rozšířených 
pat roc in i í  ex istovala i  urč i tá  regionální  speci f ika.  S ign i f ikantní  je  rozdí l  
v  poč tu svatováclavských zasvěcení  v  mladoboles lavském, t rutnovském 
a f rýd lantském v ikar iátu ,  kdy v  prvních dvou v ikar iátech je j ich uváděno 
sedm, respekt ive č tyř i ,  a  v  třet ím žádné.  Ve f rýd lantském a t ru tnovském 
v ikar iátu  je  rovněž paleta pat roc ini í  mnohem pestřejš í ,  nacházíme zde 39 
různých pat roc in i í  u  71 koste lů  ve f rýd lantském a 26 u 50 koste lů  
v  t ru tnovském, zat ímco v  mladoboleslavském vikar iátu nacházíme 41 
pat roc in i í  na 117 kostelů .  V českodubském v ikar iátu bylo  množství  
pat roc in i í  podobně  pest ré jako ve f rýd lantském a t ru tnovském (29 
pat roc in i í  na 56 koste lů ) .  Rozřešení  otázky pest rost i  pat roc in i í  je  třeba 
h ledat  v  období  vzn iku těchto koste lů ,  rovněž je  třeba brát  v  úvahu,  že 
změny pat roc in i í  byl y v  některých oblastech pomě rně  časté (zcela 
speci f ická je  s i tuace v lastního Frýd lantska) .473  Jednoznačně  je  o tázka 
pat roc in i í  ve s ledovaných v ikar iátech předmě tem pro př ípadnou 
samostatnou stud i i .  
 
5.2.2 Stav koste lů  a  je j ich  vybavení  
 
Stavu a vybavení  jednot l ivých koste lů  věnovaly c í rkevní  úřady vždy 
velkou pozornost .  Vývoj  představ a požadavků  na to,  jak  má správný 
koste l  vypadat  a jak má být  vybaven,  je  tak možné sledovat  v  řadě  
c í rkevních nař ízení  a ins t rukcí  od pražské synody z  roku 1605,  přes celou 
řadu synodálních ustanovení,  až  po samostatné patenty.  Zák ladním 
pramenem byla pražská synoda z  roku 1605,  ze k teré pozdě j š í  vyh lášky 
                                                
472  NA Praha, APA I., sign. C 109/1, kar 2038, inv. č. 3348, Historica - Královéhradecké biskupství. K tomu 
srov. Franz Xaver KUHN: Das Riesengebirge, s. 122-123. 
473  Vojtěch BELLING – Lucie KRACÍKOVÁ: Středověká sakrální architektura, passim. 
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a ustanovení přej ímaly celé formulace a ty př ípadně  v  záv is lost i  na 
měnících se podmínkách rozví je ly.474 
Ve farářských re lacích se tohoto problému dotýká hned někol ik  
o tázek.  Předně  jsou to  odpovědi  na otázku druhou,  které nás in formuj í  
o  poč tu  o l tářů  a  vedle jš ích kapl í .  V odpovědích na patnáctou otázku se 
dozvídáme,  zda mě l  koste l  sakr is t i i ,  jak  byla zabezpeč ná a kdo se o ní  
bezprostředně  s tara l .  Otázka šestnáctá se týkala vybavení  koste lů  (zda 
byl y opatřeny všechny koste ly všemi  potřebnostmi  ke s loužení  mší 
svatých) .  Otázka osmnáctá se zaj ímala o s tav a po lohu hřbi tovů  a  otázka 
devatenáctá se věnuje speciá lně  zvonům. V odpovědi  na j iž  zmíněnou 
otázku tř i cátou druhou mě l  být  podán výčet  zpust lých koste lů .  
V duchovenských fasích TK nejsou s tav a vybavení  koste lů  s ledovány 
př í l i š  podrobně .  Vybavení  s leduje pouze rubr ika „Všechny potřebné věci  
k  s lužbám božím maj í  x  nemaj í (Al le zum Gottesdienst  behör ige Sachen 
haben x haben n icht) “ .  O technickém stavu kostelů  se dozvídáme pouze 
z  rubr iky „Zpust lé a  opuštěné koste ly (Oedt  und ver lassene Ki rchen)“,  
a  to  pouze v př ípadě , že byly tyto  koste ly zpust lé,  poškozené nebo 
opuštěné.  
Technickému stavu koste lů  a  jej ich vybavení  věnuj í  značnou 
pozornost  i  v iz i tační  zprávy.  S leduj í  v  první  řadě  ce lkový s tav koste la 
a jeho využ i te lnost  pro konání  bohoslužeb ( „ad missam celebrandum“) .  
Dále je  zde popsán s tav movi tého zař ízení  koste la,  zvonů ,  kostn ice 
a př ípadně  hřbi tova.  Podle ins t rukcí  pro v ikáře o vykonávání  v iz i tací  se 
mě l  v ikář  ve lmi  podrobně  seznámi t  se s tavem vybavení  koste la,  poč ína je 
tabernák lem, cibor iem,  lampami ,  o l tář i ,  monst rancemi ,  přes zvony,  
k ř t i te ln ice,  poháry až  po knihy ( t j .  misály,  ža l tář ,  matr iky,  brevíř ,  
                                                
474 Synodus Archi-Dioecesana Pragensis … . De Ecclesiarum cultu piaque in eis versandi rat one, De 
Altaribus, De Sacristia, s. 29-44. NA Praha, APA I., B 20/1a a B20/1b, Patentes vernales.  
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graduál ia ,  d i rektář  a  j iné) ,  zda je zhotoven inventář  tohoto vybavení  
a jakým způsobem je u loženo,  chráně o a využíváno.475 
S tav koste lů  ve s ledovaných v ikar iátech nebyl  v  druhé polov ině  17.  
s to let í  a  v  18.  stolet í  pově tš inou špatný.  Srovnání  s tavu a vybavení  
koste la se s tavem v po lovině  17.  s to let í  na zák ladě  soupisu poddaných 
není  možné, protože tento pramen neobsahuje skoro žádné in formace 
tohoto charakteru,  např ík lad pouze v  př ípadě  koste la v  Řepíně  je  uvedeno, 
že byl  rozb i tý.476 
V roce 1670 bylo  v  mladoboles lavském v ikar iátu uvedeno u 39 
koste lů ,  že jsou v  dobrém stavu,  naopak u 19 je zaznamenán s tav právě  
opačný.  Vikář  zde uvádí ,  že č t yř i  koste ly byl y nedávno opraveny 
(Libošovice,  Lib l ice,  Bousov a Katus ice) ,  jako přestavovaný je zde 
uveden dřevěný kos te l  v  Držkově  na panstv í  navarovském, k terý byl  nově  
budován z kamene ( „ jam novum in  eodem loco ex lap ide aedi f icatur“ ) ,  
i  některé dalš í  koste ly především v horské a podhorské oblast i  byly ze 
dřeva (např .  v  Košťálově ) .  V př ípadě  Bezna je uvedeno,  že se chystá  
oprava věže, jež  byla před mnoha lety pobořena.  Dozvídáme se zde také, 
že koste l  ve Mšeně  před nedávnem vyhořel  a že se místo ně j  používá 
tamní  kaple svatého Jana Kř t i te le.477 
Nejvě tš í  pozornost  byla věnována s tavu střechy,  což vyjadřuje  
i  výraz  sar ta  et  tecta (opravená př ís třeší ) ,  označuj íc í  s tavební s tav 
koste lů .  Koste lní  loď  byla zprav id la završena k lenbou,  někdy pouze 
dřevěným st ropem. Střecha byla zprav id la kryta  nehoř lavou kryt inou 
(pre jzy nebo taškami) ,  v lesnatých oblastech se používal  š indel .  Zcela  
nepř ípustná byla s laměná kryt ina.478  
Farářské re lace z  roku 1676 nepř ináší  př í l iš  mnoho in formací  
o  technickém stavu koste lů .  Pouze o koste le v  Jenšovicích se dozvídáme,  
                                                
475 Srov. především Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské., s. 147-149, kde je přetištěna instrukce 
z doby arcibiskupa Breunera. Rovněž méně podrobně v instrukci arcibiskupa Jana Bedřicha z Valdštejna. 
NA Praha, APA I., inv. č. 1300, sign. B 10/12.  
476 Alena PAZDEROVÁ (ed.): Soupis poddaných podle víry. Boleslavsko 2., s. 605. 
477 NA Praha, APA I., inv. č. 1231, sign. B 4/6. 
478 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát., s. 156. 
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že byl  dřevěný.  O koste lech v  Koč íně  a  Újezdu pod Troskami  je 
referováno jako o pobořených.  Zaj ímavé údaje př ináší  re lace držkovského 
faráře o přestavbě  původně  dřevěného koste la v  Držkově  na kamenný,  
k terá probíhala od roku 1670.479 
S tav koste lů  v  roce 1696 v mladoboles lvském v ikar iátu byl  ve lmi 
dobrý,  počet  koste lů ,  je j ichž  stav je ,  s lovy zprávy děkana Richtera,  „bene 
sar ta  et  tecta“ ,  „bene restaurata“  č i  „ bene renovata, “  je  šedesát  dva.480 
Naopak pouze tř i  koste ly byl y popsány jako poničené – Mečeř íž ,  Semi ly 
a Český Dub.  Špatná s i tuace koste la v  Českém Dubu byla dána velkým 
požárem, který zde byl  dva roky před sepsáním zprávy a  jemuž podlehla 
i  budova děkanství .  Děkan Richter  poznamenává,  že v  této  době  j i ž  byl  
koste l  opravován,481 což  potvrzuj í  i  údaje Josefa Ví tězslava Š imáka.482 Ve 
městě  a le v  této  době  byla i  dalš í  svatyně ,  kaple Svaté Tro j ice,  založená 
roku 1681,  která tak v  době  nouze mohla nahradi t  děkanský kostel .483  
U vě tš iny koste lů  je  popsán i  stav kostn ice (ossar ium) ,  př ípadně  hřbi tova 
(coemi ter ium,  resp.  cimi ter ium) .  Dřevěné koste ly jsou uváděny opě t  
především v podhorské oblast i  (Semi ly,  Loukov a j . ) .484  U některých 
koste lů  je  uvedeno,  že byly před nedávnem opraveny (např .  v  Doksech 
před třemi  le ty) .  Bezesporu docházelo k  postupnému z lepšení  s tavu 
chrámů  (např .  v  př ípadě  Brodců  č i  Bezna). 485 
V t ru tnovském v ikar iátu  můžeme čerpat  až  z  v iz i tačních zpráv z le t  
1769 a 1773. Vikáře zde zaj ímal  opě t  s tav celého koste la,  k terý je  
vyjádřen s lovy „sar tum tectum“  č i  „ sar ta  tecta“ .  U v ě tš iny koste lů  byl  
s tav dobrý.  V některých př ípadech je zde zaznamenáno,  zda byl  koste l  ze 
                                                
479 NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 104r (Jenšovice), fol 156r (Újezd pod Troskami), fol 130r (Držkov). 
480 NA Praha, APA I., inv. č. 1233, sign B 4/8. 
481 Tamtéž. 
482 Josef Vítězslav ŠIMÁK: Farnost dubská v 17. věku. Od Ještěda k Troskám. Ročník 4., s. 101. 
483 Týž, Soupis památek historických a uměleckých v okresu Turnovském. Praha 1909, s. 22. Kaple je uvedena 
i v Richterově protokolu z roku 1696: NA Praha, APA I., inv. č. 1233, sign B 4/8.  
484 NA Praha, APA I., inv. č. 1233, sign B 4/8. Loukov je dnes osadou obce Rybnice, okres Semily. 
485 Tamtéž. I když ne u všech lokalit lze zlepšení dokázat, například v případě filiálního kostela v Kruhu, jenž 
ve zprávě není vůbec zaznamenán. 
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dřeva č i  z  kamene (ex l igno,  ex lap ide) . 486  Nejzaj ímavě j š í  in formace 
nacházíme u děkanského koste la v  Trutnově ,  k terý před sepsáním těchto 
zpráv v  roce 1745 vyhořel  a byl  v  této  době  znovu stavěn.487  
Počátkům stavby nového kostela předcházel  pomě rně  s lož i t ý vývoj ,  
kompl ikovaný především válečnými  událostmi .  Je j ich náhodným 
důs ledkem byl  i  požár  z  24.  zář í  1745,  jenž  se rozšíř i l  z  po lní  pekárny 
pruského vo jska,  právě  v  Trutnově  a  jeho okol í  pobývaj íc ího,  po celém 
městě  a  př i  němž byl  zn ičen i  s tarý t ru tnovský koste l .488 Ihned po tomto 
požáru nebylo možné opravu zn ičeného koste la real izovat .  Nejdř íve byl  
z  in ic iat ivy tehdejš ího děkana Johanna Nepomuka Lyera poničený zbytek 
koste la př i k ryt  prkny a vn i třek byl  upraven pro potřeby bohoslužeb.  
Probíhaj íc í  druhá s lezská válka prozat ím p lány na obnovu koste la 
znemožňovala.  Přesto byla vyví jena snaha o jeho obnovu.  Byl y 
uvědomeny vyšší  krá lovské úřady (pat ronkou koste la byla česká krá lovna)  
se žádostmi  o  př íspěvek.489 Dne 23.  ř í jna 1747 předlož i l  Johann Wagner 
městské radě  první  návrh na přestavbu koste la s  náklady 3 558 z latých.  
K tomuto účelu byl  dne 23. srpna 1748 získán úvě r  od krá lovéhradecké 
konzis toře ve výš i  1  500 z latých.490 Po skončení  války se objev i l y nové 
možnost i  f inancování  obnovy děkanského koste la v  Trutnově .  Především 
š lo  o sbí rku povolenou císařovnou Mar i i  Terez i í  dne 29.  srpna 1748.491 
Vznik l  tak nový návrh opě t  od mist ra Johanna Wagnera z  11.  srpna 1750, 
tentokrát  s  náklady 8 508 z latých.492 I  z  tohoto pro jektu však seš lo.  V roce 
                                                
486  SOkA Hradec Králové,  BA Hradec Králové, karton 39-40, inv. č. 947, 951, 960, 967, vizitační zprávy z let 
1769 a 1773. 
487  Ke stavbě kostela naposledy Pavel R. ZAHRADNÍK: Zpráva o stavbě kostela Narození Panny Marie 
v Trutnově z roku 1776. In: Sborník příspěvků k 85. narozeninám Antonína Justa. Trutnov 2006, s. 183-191. 
Dále srov. Nikolaus von LUTTEROTTI: Die Erzdekanalkirche von Trautenau. Trautenau 1932, 31 s. Týž: 
Zur Baugeshcichte der Tautenauer Erzdekanalkirche. In: Jahrbuch des deutschen Riesegebirgsverienes 21, 
1932, s. 16-22. Jilius LIPPERT: Geschichte der Stadt Trautenau. Prag 1863, s. 85-103. Antonín JUST: 
Sakrální stavby na území města Trutnova a bývalých integrovaných obcí. Kostely. Trutnov 1998, 40 s. 
488  Julius LIPPERT: c. d., s. 86. 
489  SOkA Trutnov, ADÚ Trutnov, „Allerhand Anmerkungen“, zápis č. 2-4 (nezpracováno). 
490  Tamtéž, zápis č. 7. 
491  Tamtéž, zápis č. 6. 
492  Tamtéž, zápis č. 7. 
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1751 došlo ke s t rhnut í  zbytků  s taré  koste lní  věže. 493  K povolení  další 
sbí rky doš lo dne 26.  února 1752.  K def in i t ivnímu řešení  s i tuace tak doš lo 
až  v  letech 1753-1754,  kdy byl y předloženy č t yř i  pro jekty s tavby nového 
koste la v  Trutnově .  Z těchto návrhů  byl  vybrán pro jekt  s tav i te le Leopolda 
Niederöckera z  roku 1754 v  hodnotě  22 038 z latých  25 kre jcarů .  
N iederöckerův koste l  mě l  být  72 loktů  d louhý,  40 loktů  š i roký a 50 loktů  
vysoký.494 S tavba koste la byla zahájena v  roce 1755 a byla real izována ve 
t řech etapách (1755-1756,  1767-1769 a 1774-1782).  Od zahájení  s tavby do  
je j ího ukončení tak up lynulo sedmadvacet  le t .495 Díky v iz i tační  zprávě  se 
dozvídáme,  že byl  koste l  vysvěcen j iž  po druhé fáz i  s tavby v  roce 1769 
krátce před samotnou v iz i tací  t ru tnovského benef ic ia,  k terá proběhla 26.  
ř í jna tohoto roku. Zpráva dos lova uvádí :  „templum novum, d ie 15.  
oktobr is  novi ter  Bendictum“ .  Rovněž je  zde uvedeno,  že zař ízení  s tarého 
koste la bylo  znovu použi to  i  v  koste le novém.496 
V inventář ích,  zachycuj íc ích s tav koste ln ího vybavení  v  2 .  polov ině  
17.  s to let í  a  v  18.  s to let í ,  je  věnována pozornost  především l i turgickým 
potřebám. V první  řadě  se proto soustředí  do prostoru kněž iš tě  a  na o l táře. 
Ol táře (al tar ia )  s louž i l y pro nekrvavou mešní  oběť .  Roz l išu je se ol tář  
nehybný (al tare f ixum)  a  o l tář  přenosný (al tare por ta t i le) ,  a  rovněž ol tář  
h lavní  (al tare maius,  magnum)  od ol tářů  vedle jš ích (al tar ia  la tera l ia) .497 
Všechny o l táře mě l y být  podle ustanovení  pražské synody z  roku 1605 
z  kamene nebo alespoň  z  c ihel ,  které mě l y být  rovněž vysvěceny.498 Okol í  
                                                
493  SOkA Trutnov, fond Archiv města Trutnov (dále AM Trutnov), inv.č. 348, karton 7, Obnova děkanského 
kostela po požáru 1745. 
494  Ke sbírkám na obnovu kostela viz SOkA Trutnov, AM Trutnov, inv. č. 2-3, karton 1. Listiny z 26. 2. 1752 
a 10. 2. 1753. Dále tamtéž, ADÚ Trutnov, „Allerhand Anmerkungen“, zápis č. 13-14. 
495  Starší literatura uvádí dokonce jednatřicet let. Srov. Julius LIPPERT: c. d., s. 94. 
496  SOkA Hradec Králové,  BA Hradec Králové, karton 39, inv. č. 947. 
497 K oltářům obecně viz. Otův slovník naučný. 18. díl. Praha 1902, s. 751-752; František JÁNSKÝ: Popsání 
oltáře. ČKD, 3, 1862, s. 491-504.  Pavla STUCHLÁ, Prachatický vikariát, s. 156-157. Z nařízení 
a ustanovení arcidiecéze především: Synodus Archi-Dioecesana Pragensis … . De Altaribus, s. 34 – 36. 
Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské … , s.161. Zde otištěna Instrukce pro faráře, k oltářům 
body 40-41. Tatáž instrukce Antonín KUBÍČEK: Monitorium sive Instructio brevis, s. 470. Rovněž viz NA 
Praha, APA I:, sign. B 76/1. 
498 Synodus Archi-Dioecesana Pragensis … . De Altaribus, s. 34. „Altaria omnia lapidea sint, vel saltem 
lateritia; quae tamen si consecranda sint, tabulam lapideam, et solidam habeant totum Altare contegentem; 
eaque exstruantur ratione, ut in ipsis nihil subtus recondi, aut poni possit, nisi forte pro reponendis sacris 
Reliquiis locus aptus relinquitur … .“  
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o l táře bylo  prostorem vyhrazeným celebrantov i  a př i s luhuj íc ím,  zprav idla 
je j  oddě lovala od ostatních prostor  koste la,  určených převážně  la ikům, 
chórová přepážka ( tzv .  o l tářní  mř ížka,  cancel lum) .  Ol táře mě l y být  č i s té,  
vyzdobené a pokryté a lespoň  dvěma ubrusy.  
Každý o l tář  byl  zasvěcen ně jakému svě tc i .  Je j ich zasvěcení  a le 
podléhalo změnám snáze než pat roc in ia koste lů ,  podně tem zde mohlo být  
i  umístění obrazů  nebo sochy j iného svě tce na o l tář .  Inventáře koste lů  
( i  ve lmi podrobné) a le obvyk le obsahuj í  pouze poč t y o l tářů  a  neuvádí 
je j ich zasvěcení .499 H lavní  o l tář  ovšem nes l  zpravid la s te jné zasvěcení 
jako svatyně  sama.500 
Nezbytným zař ízením každého koste la pro uchování  svátost i  o l tářní  
byl  tabernák l ,  jenž se zprav idla nacházel  na h lavním ol tář i ,  př ípadně  
v  h lavní  kapl i .   Z farářských responsí  se dozvídáme,  že v každé farnost i  
byl  tabernák lem vybaven a lespoň  farní  koste l ,  př i čemž kl íč  od ně j  
zprav idla uchovával  sám duchovní  správce,  výj imečně  byl  uzamčen 
v sakr is t i i . 501  Otázka uzamčení tabernák lu a kř t i te ln ice byla velmi 
dů lež i tá ,  protože ochraně  svátost i  o l tářní  bylo  třeba věnovat  velkou 
pozornost .  Zneuži t í  host i í  nebylo výj imečnou zálež i tost í .502  Z tohoto 
důvodu byla svátost  o l tářní  v  naprosté vě tš ině  farnost í  uchovávána jen ve 
farních koste lech.  
Host ie v  tabernák lu uchovávané,  schraňované pro nemocné,  mě l y být  
podle ustanovení  pražské synody přechovávány nejdéle po dobu jednoho 
měsíce.503 V ins t rukci  pro faráře z roku 1697 se př i kazovalo uchovávat 
host ie pouze po dobu tř í  t ýdnů .504 Praxe byla v  tomto smě ru různá.  Host ie 
byl y podle farářských re lací  skutečně  vě tš inou uchovávány max imálně  po 
dobu jednoho měsíce,  př i čemž bývaj í  uváděny termíny od  jednoho týdne 
                                                
499 Např. inventář kostela a školy v Ludvíkově pod Smrkem. SOA Děčín, HS CG, inv. č. 793, kart. 204, s. d. 
Podobně např. inventář děkanského chrámu v Trutnově z roku 1717. SOkA Trutnov, ADÚ Trutnov, 
Inventarium Ecclesia Decanalis Truttnoviensis (nezpracováno). 
500 Srov. Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 148. 
501 Tak tomu bylo například v roce 1700 ve farnostech Dobrovice a Rožďalovice.  
502 Antonín PODLAHA: Z dějin katolických misií. SHK 4,1895, s. 115-116 (104-131). 
503 Synodus Archi-Dioecesana Pragensis … , s. 50. 
504 Antonín PODLAHA, Dějiny arcidiecéze pražské .. , s. 160. Instrukce farářům, bod 37. 
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po jeden měsíc.  Pouze výj imečně  byly uchovávány delš í  než max imální  
předepsanou dobu. Na Boles lavsku tomu tak bylo  ješ tě  v  roce 1700 
např ík lad v Bě lé  pod Bezdězem, Rychnově  nad Mohelkou č i  v  Osečné,  kde 
byl y par t iku le obnovovány pouze jednou za šest  t ýdnů . 505 Podle údajů  
Pav ly Stuchlé byly např ík lad v  prachat ickém vikar iátu  v  tomto roce 
uchovávány host ie jen po dobu dvou až tř í  t ýdnů ,  zat ímco v  roce 1676 do 
jednoho měsíce.  V př ípadě  v ikar iátů ,  s ledovaných v  této  práci ,  nelze 
konstatovat  podobný posun.   
Vedle par t iku l í ,  jež byly uchovávány pro nemocné,  bylo  zprav id la př i  
mších posvěcováno to l ik  host i í ,  kol ik  bylo  př i j ímaj íc ích.  Velké host ie se 
neuchovávaly vůbec,  pouze př i   je j ich vystavení  v  monst ranci  nebo př i  
procesí  bylo  je j ich přechovávání  povoleno.506 
Nádobou,  ve k teré se mě l y uchovávat  host ie bylo  cibor ium,  k teré 
bylo  obvyk le s tř íbrné a poz lacené uvni tř ,  takové cibor ium se užívalo 
např ík lad v Trutnově  v  roce 1717 – „I tem ein a l tes Cibor ium Von Si lber 
und etwas vergoldet . “507 Podobně  tak i  ve Vrch labí ,  kde jsou v  inventář i  
z  roku 1719 uvedeny dvě  poz lacená s tř íbrná c ibor ia.508 M ě lo  být  dobře 
uzavřeno a ozdobeno p lášt íkem z  drahocenně j š í  lá tky,  pod c ibor iem mě lo  
být  rozprostřeno korporále.  Pokud nebylo k  d ispozic i  c ibor ium,  užíval  se 
korporál  a bursa nebo s tř íbrný kal ich.  Mez i  koste lní  vybavení ,  jež  
souv iselo  se svátost í  o l tářní ,  náležela i  pyxida,  k terá se už ívala 
k  donášení svátost i  umíra j íc ím. Př i  tzv .  výstavu (exposi t iu)  se už ívalo 
monstrance.  Ty byly v  koste le zprav id la jedna nebo dvě  a  býval y ze 
s tř íbra a poz lacené. Př i  teofor ických procesích ve svátek Vzkř íšení  Páně  
a  o  Božím Tě le ,  kdy byla host ie vystavována v  monst ranci  na veřejných 
prost ranstvích,  byla nad ní  nošena nebesa (b ldachinum, umbel la) .509 
Před o l tářem mě la  z  úcty k  Nejsvě tě j š í  svátost i  o l tářní  hořet  lampa. 
Lampy nacházíme v inventář ích z  různých mater iá lů  (od železných,  přes  
                                                
505 NA Praha, APA I., sign. B 14/2, fol. 10v a 49v a sign. B 13/19, fol. 42v. 
506 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 156. 
507  SOkA Trutnov, ADÚ Trutnov, Inventarium Ecclesia Decanalis Truttnoviensis (nezpracováno). 
508  Tamtéž, DÚ Vrchlabí, Účet a inventář děkanského chrámu z roku 1719 (nezpracováno). 
509 Antonín PODLAHA, Dějiny arcidiecéze pražské , s. 160. Instrukce farářům, bod 37. 
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měděné,  pocínované č i  mosazné až  po postř íbřené).  Lampa mě la  hořet  
neustá le „ve dne v noci “ .  Na řadě  mís t  tomu tak nebylo,  vě tš inou a le 
farář i  ve svých re lacích zaznamenal i ,  že tomu tak je.510  V re lacích 
z  někol ika farnost í  je  poté uvedeno, že lampy před o l tářem hořely pouze 
př i  významně j š ích svátcích.511  Ve Vrch labí  bylo  v  děkanském chrámu 
v roce 1719 šest  lamp měděných č i  s tř íbrných a č t yř i  malé lampičky. 512 
Svě t lo bylo  f inancováno obvyk le z  prodeje svíček nebo ze zbožných 
odkazů . 
K nezbytné výbavě  farních koste lů  patř i la  rovněž kř t i te ln ice.  Mě la  
být  co nejč i s tš í ,  vyzdobená a vždy uzamčená,  př i čemž kl íč  podobně  jako 
v  př ípadě  tabernák lu mě l  mí t  u  sebe farář .  Př i  obnově  křestní  vody mě la  
být  s tará voda vyl i ta  do sakrár ia.513 
Svěcená voda (aqua benedicta)  s louži la  k  př ipomínce vel ikonočního 
ta jemství  a v lastního kř tu .  Uchovávala se v  přenosné nádobě  na svěcenou 
vodu a pro př íchozí  a odchozí  do kostela byla př i ravena v  kropence (vas 
aquae benedictae)  opatřené kropáčem (aspersor ium) ,  jež  se mě la  nacházet  
po pravé st raně  všech koste lních  dveř í .  Kropenka byla obvyk le cínová 
nebo měděná nádoba č i  kamenná miska zapuštěná do zdi  nebo s toj íc í  na 
s loupku.514 
Mez i  dalš í  nezbytné vybavení  koste la patř i l y rovněž kazate lny 
a zpovědnice.  Kazate lna (suggestus,  cathedra)  se nacházela zprav idla na 
rozhraní  presbytáře a prostoru určeného pro prostý l id .  Je otázkou,  zda 
vyvýšená kazate lna byla symbolem uč i te lského úřadu cí rkve,  nebo byla  
především vhodným místem, ze k terého bylo  kázání  lépe s lyšet ,  jak  
naznačuje pražská synoda.515 Zpovědnice (sedes confes ionales)  mě la  být  
                                                
510 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské , s. 160. Instrukce farářům, bod 38. 
511 Tak tomu bylo například ve Skalsku. NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 230v. 
512  SOkA Trutnov, DÚ Vrchlabí, Účet a inventář děkanského chrámu z roku 1719 (nezpracováno). 
513 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské , s. 160. Instrukce farářům, bod 36. Synodus Archi-
Dioecesana Pragensis, . 50. Podrobně rozebírá Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 161. 
514 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 161-162. Synodus Archi-Dioecesana Pragensis … , s. 31. 
515 Synodus Archi-Dioecesana Pragensis, s. 33. „Suggestus, si elegantior non habetur, saltem ex tabulis 
festilibus, iisdemque firmioribus decenti opere, et forma, ab Evangelii latere Altaris majoris, exstruc us sit, 




v  koste le a lespoň  jedna s nálež i t ými  parametry.  Především mě la být  
zkonst ruována z pevných desek  a prostor  mez i  zpovědníkem 
a zpovídaj íc ím se mě l  být  rozdě len,  opatřen okénkem, k teré bylo  na s t raně  
zpovídaj íc ího se doplněno železnou mř ížkou. 516  V prax i  se podoba 
zpovědnic značně  l i š i la ,  v  inventář ích však zpovědnice zprav id la nejsou 
uvedeny nebo je uveden jen je j ich počet .  V mnoha př ípadech s louž i la  za 
zpovědnic i  i  sakr ist ie .   
Od pozdního s tředověku patř i l y k  vybavení  koste lů  i  lav ice pro 
věř íc í .  Mís ta v  n ich byla často zpoplatněna,  a to  buď  jednorázovým 
př íspěvkem, použ i tým pro je j ich zhotovení ,  nebo každoročně  (pro údržbu 
lav ic) .  Muži  mě l i  sedě t  oddě leně  od žen. 517  Zv láštní  postavení  mě la 
lav ice pat ronátní ,  která byla první  po evangel i jn í  st raně  koste la.518 
Př i  každém koste le,  ve k terém byl y s louženy mše,  mě la  být  zř ízena 
sakr is t ie  s loužící  k uchování  koste ln í  výbavy a př ípravě  kněze s loužícího 
mši .  Z popisu sakr is t ie  v  pražské synodě  z  roku 1605 vyplývá,  že se mě la  
nacházet  j ihovýchodně  od h lavního o l táře,  v  místě  od ně j  nepř í l i š  
vzdáleném, k teré nemě lo  být  an i  v lhké ani  mokré,  rovněž nemě lo  být  
znesvěceno.  Podlahu mě la  mí t  sakr is t ie  vystavěnou vysoko nad zemí,  
s t rop mě l  být  zak lenutý.  Rovněž bylo  předepsáno zř íd i t  v  sakr is t i i  dvě  
okna,  k terými  do ní  mohl  vanout  vzduch a jež  mě la  být  zask lena 
a opatřena železnou mř íž í . 519 Zprav id la mě l y sakr is t ie  i  železem pobi té 
dveře se závorou. Koste ln í  cennost i  a  kněžské ornáty se vě tš inou ukládaly 
do t ruhel  č i  skř ín í .  V sakr ist i i  se rovněž často přechovávala  př í ruční 
                                                
516 Tamtéž. „ … ex tabulis festilibus consrtucta, quae a parte anteriori aperta sit. In medio tabulae intr 
Confessarium et poenitentem interjectae, fiat fenestella magnitudinis ab omni parte dimidiae ulnae: cui 
a parte poenitentis assigatur lamina ferrea plena parvulorum foraminium ad instat eribri confectorum.“  
517 K oddělenému sezení mužů a žen srov. Johana KOFROŇ VÁ: c. d., s. 46. 
518 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 160. 
519 Synodus Archi-Dioecesana Pragensis … , s. 36. „Sacristiam, in qua et suppelex omnis Ecclesiae servari 
debet, et sacerdos celebraturus sacras vestes induit, habeat unaquaeque Ecclesia, in qua Missae Sacrum 
celebratur. Ea autem ab Altari majori paulum distet et ad orientem, ac meridiem spectet, loco non humido, 
neque uliginoso, ne sacra indumenta corrumpantur. Pavimentum habeat ab humo aliquanto altius 
exstructum. Tectum vero sit fornicatum, aut saltem afferibus polite elaboratis constet. Duas saltem habeat 
fenestras, unde aear facile exire valeat: que ferreis clathris, opereque vitreo munitae sint. Ostium valvis 
decentibus, pessulo, feraque munitis occludatur.“ 
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pok ladnice s  peněz i  a re js tř ík  zádušních př í jmů . 520 O sakr is t i i  se staral  
farář  spolu se zádušními  úředníky (př ípadně  s  kantorem),  k teré vázala 
s lužební  př ísaha.521 K l í če od sakr ist ie  mě l  obvyk le farář  č i  koste ln ík.  
Podoba sakr ist i í  byla různá,  s te jně  jako je j ich po loha. Předepsaná 
poloha j ihovýchodně  od o l táře nebyla  vždy dodržena,  především kvů l i  
mís tním podmínkám, kdy nebylo možné sakr is t i i  vystavě t  na j ižní  st raně .  
U vě tš iny koste lů  byl y sakr is t ie  nálež i tým způsobem zabezpečeny,  
okované dveře tak nebyl y vůbec výj imkou.522  Sakr ist ie  chybě la  pouze 
v  př ípadě  kaple svatého Ví ta v  Mladé Boles lav i  v  roce 1676523 a  téhož 
roku ve Vid imi ,  kde byla pouze kancelář  po způsobu kapucínském za 
h lavním o l tářem, kde se př ip ravoval i  kněží  a kde byl y uchovávány 
v  uzamčené skř ín i  o l tářní  pomůcky a  vybavení .  O ně jakém stavebním 
oddě lení  od chrámových prostor ,  k teré je  zák ladním znakem sakr is t ie ,  
není  v  př ípadě  v id imské „kanceláře“ žádná zmínka.524 
V inventář ích nacházíme na prvním místě  zpravid la koste lní  cennost i  
(pret iosa) :  kal ichy,  monst rance,  c ibor ia,  mešní  konvičky,  schránku pro 
Nejsvě tě j š í  svátost  o l tářní ,  c ínové,  měděné č íše a pohárky k  abluc i  ( t j .  na 
nesvěcené v íno pro věř íc í ,  k teré p i l i  po př i j ímání ) .  Dále byla uváděna 
kněžská roucha a je j ich doplňky (bí lé -  humerál,  alba,  superpel l iceum,  
barevné – pluv iál  se š tó lou,  kasule se š tó lou a manipulem a j . ) ,  dále oděvy 
pro minis t ranty a  zádušní  úředníky i  nej různě j š í  text i lní  doplňky 
(např ík lad černé polš táře pod misál ) .525  Koste ln í  cennost i  nebyl y až  do 
                                                
520 V řadě případů měla být truhlice se zádušními penězi, účty i cennosti uchovávána v patronově sídle. K tomu 
srov. Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Instrukce kostelníkům, s. 2, bod 2. 
521 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s.  162-163. 
522 Například v případě kostela v Gruně a Ostřicích je v relacích uvedeno přímo, že dveře byly opatřeny 
železným kováním (lamina ferrea). NA Praha, APA I., sign. B 11/10, fol. 60r a 119v. 
523 NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 1v. 
524 Tamtéž, fol. 261 r. „ ... cancelarium more capucinarum esse, ubi sacerdotes se induit, et in almari cl uso 
paramenta altari conservantur.“ 
525 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 163-168. Zde podrobný rozbor vybavení kostelů v prachatickém 
vikariátu. Dále viz Rudolf ZUBER: Osudy moravské církve … , s. 234. Patentes vernales 1679, par. 5, 1688, 
par. 3, 1697, par. 5, 1701, par.11, 1706, par. 13. K liturgickým předmětům rovněž Synodus Archi-
Dioecesana Pragensis … , s.  36-44, ke kněžským oděvům zvláště na s. 38-40, k liturgickým knihám na 
s. 41. Přímo vzorový příklad takového inventáře je: SOkA Trutnov,  DÚ Vrchlabí, Účet a inventář 
děkanského chrámu z roku 1719 (nezpracováno). 
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první  poloviny 18.  s to let í  z  bezpečnostních důvodů  uchovávány ve všech 
koste lech,  a le pouze ve farních,  u  n ichž  byl  za j iš těn každodenní  dohled.526 
V inventář ích se rovněž objevuj í  l i turgické kn ihy (misály,  graduály 
a j . ) . 527  Naopak hudební  nást ro je nebyl y v  této  době  ješ tě  prav idelnou 
součást í  koste ln ích inventářů ,  častě j i  se objevuj í  až  v  18. s to let í .  
Ins t rumentáln í  hudba byla provozována především v městském prostředí , 
kde byl i ,  zprav id la vydržováni  městskou obcí ,  i  varhaníc i  (organis tae) .  To 
dok ládá i  inventář  koste la v  Jablonném v Podještědí ,  ve k terém je uvedeno 
vě tš í  množství   hudebních nást rojů  ná lež ících koste lu  ( jedny varhany,  
jeden regál ,  jeden tympanon,  č t yř i  tuby „campest res“  a  tř i  tuby 
„ dust i les“,  dvě  koruny,  jedna f lé tna,  dvě  v io ly,  dvoje hous le 
a v io loncel lo) .528  Dalším dokladem je inventář  koste la ve Vrch labí ,  kde 
jsou uvedeny vedle  varhan rovněž tř i  pozouny,  č t yř i  s taré  t rumpety,  č t yř i  
nové t rumpety,  pos i t iv ,  regál ,  v io ly a dalš í  nást roje. 529  S takovým 
množstvím hudebních nást ro jů  j iž  bylo  možné vytvoř i t  malý chrámový 
orchest r .  V inventář ích venkovských svatyní  takové množstv í  nást ro jů  
nebylo zaznamenáno,  často nejsou uvedeny žádné.  Varhany v  17.  s to let í  
byl y zař ízením výj imečným, ve s ledovaných v ikar iátech je o  n ich zmínka 
pouze v  př ípadě  významně j š ích koste lů  (např ík lad turnovského 
děkanského kostela nebo koste la v  Jablonném v Podještědí ,  kde byl  
dokonce varhaník ubytován v  domě ,  k terý patř i l  záduší)530 .  V Turnově  
dostával  varhaník  od města 2 z laté 20 kre jcarů .  Kantor  (lud i  magis ter ,  
cantor )  ř íd i l  koste ln í  chór ,  který byl  př i  v ě tš ině  kostelů .531  
                                                
526 To dokládá například zvláštní inventář kostelních klenotů děkanského kostela v Sobotce z roku 1638. SOkA 
Jičín, AM Sobotka, inv. č. 41, sign I/35, kt. 2, Inventář klenotů v záduší kostela. Rovněž tato skutečnost 
vyplývá ze srovnání inventářů děkanského kostela v Trutnově a filiálního v Horním Starém Městě. SOkA 
Trutnov, ADÚ Trutnov, Inventarium Ecclesia Decanalis Truttnoviensis (nezpracováno). Tamtéž, Invetarium 
Ecclesiae Altstadiensis (nezpracováno). 
527 K farářským knihovnám především srov. Marie RYANTOVÁ: Knihovny světských duchovních arcidiecéze 
pražské na konci 17. a na počátku 18. století. Opera romanica I., 200, s. 239-254.  
528 NA Praha, APA I., sign. B 11/10, fol. 89r.  
529  SOkA Trutnov,  DÚ Vrchlabí, Účet a inventář děkanského chrámu z roku 1719 (nezpracováno). 
530 NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 27r a sign. B 11/10, fol. 89r. 
531 Rudolf ZUBER: Osudy, I. díl., s. 253-260; Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s.  168-169. Hudební 
kultuře měst v 17. století na příkladu nedaleké České Lípy se věnovala Eva MIKANOVÁ: Hudební kultura 
v České Lípě a okolí v 17. století. Sborník příspěvků k době poddanského povstání roku 1680 v severních 
Čechách. Praha 1980, s. 194 - 229. 
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Zař ízením,  k teré se v  inventář ích rovněž objevuje,  byl y zvony 
a zvonky.  Na jedné s t raně  to  byl y zvonečky pro min is t ranty,  zvonky 
u sakr is t ie  a u o l táře,  na druhé s t raně  zvony na kosteln í  věži  č i  ve 
zvonic i ,  nebo malý zvon v  sanktusové věž ičce.  532 
Funkce zvonů  byla různá.  Předně  mě l y svo lávat  věř íc í  na bohoslužby 
( j iž  od 7.  sto let í ) ,  před nedě ln í  mší  se zpravid la zvoni lo  tř i k rát ,  před 
sváteční  bohoslužbou j iž  v  předvečer.  Ve všední  den se do koste la 
svo lávalo zprav id la jen jedním nebo dvěma zvony.  Př i  v las tní  bohoslužbě  
se užívalo malých  zvonků  př ímo v koste le,  k teré oznamovaly počátek 
bohoslužeb a č len i ly je j ich průběh.  Př i  proměňování  vyzýval  k  pok leknut í  
sanktusový zvonek umístěný ve věž ičce nad o l tářem. Zvoni lo  se rovněž 
v  pátek ve tř i  hodiny na památku smrt i  Páně ,  dá le když kněz nes l  svátost  
pod š i rým nebem, př i  modl i tbách za pokoj  (pro pace) ,  za duše v  oč i s tc i ,  
za úrodu,  za zemřelého umíráčkem př i  pohřbu a hranou od dvanácté do 
jedné hodiny v  po ledne.  Všechny zvony se rozezvoni ly v  předvečer  
velkých svátků ,  př i  procesí ,  př i  vs tupu b iskupa do kostela,  př i  uv í tání  
duchovních a svě tských hodnostářů ,  př i  korunovaci  a pohřbu panovníka. 
Funkce zvonu se v průběhu s ta let í  postupně  rozšiřovala,  až  překroč i la 
svů j  původně  l i turgický účel  (výzva k  modl i tbě )  a  začala z ískávat 
i  svě tskou náplň ,  čemuž se cí rkev př i rozeně  brán i la .533  Př ípustné bylo 
pouze zvonění  v  nouz i  (např ík lad př i  požáru,  povodni ,  vpádu nepř í te le) . 534 
Zvon byl  předmě tem posvátným (res sacrae)  a  jako takový musel  být  
požehnán (benedict io) .  Žehnání  provádě l  b iskup nebo některý svě tský č i  
řeholní  pre lát .  Ve farářských re lacích se zvonům věnuje samostatná 
otázka,  což  dokládá,  že byl y zař ízením s velkým významem, a to  nejen 
z  důvodu pomě rně  nák ladného zhotovení . 
                                                
532 K tomu srov. např. Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 171. 
533 Podrobně rozebírají historický vývoj zvonu a jeho funkci Ludmila KYBALOVÁ – Radek LUNGA – Petr 
VÁCHA: Pražské zvony. Praha 2005, s. 11-19, k funkci zvonu zvláště s. 15-16. Vedle kostelních zvonů se 
objevovaly i světské zvony, zpravidla obecní. 
534 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 171. 
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Zvonů  byl  v  jednot l ivých koste lech různý počet .  Zprav id la se 
setkáváme s jedním až třemi  zvony.  Výj imečně  mě l  koste l  zvonů  v íce.535 
Vedle zvonů  umístěných ve věž i  koste la,  k terá mě la  být  ve lmi  pevně  
a  kval i tně  vystavěna,536 bylo  druhou možnost í   umístění  zvonů  ve zvonici  
nedaleko koste la.537 Ve vrch labském děkanském chrámu byly v  roce 1719 
t ř i  zvony –  nejvě tš í  svatého Vavř ince,  s třední  svaté Alžbě ty a menší  
svatého Václava.  Rovněž zde byl  jeden sanktusový zvonek.  Všechny 
zvony byl y ve věž i  děkanského chrámu.538 
Téměř  ke každému koste lu patř i l  i  h řbi tov,  k terý v  této době  
zprav idla př i léhal  ke koste lu.  Každý hřbi tov mě l  být  obehnán zdí  s  vrátky,  
k terá mě la  být  opatřena železnou nebo a lespoň  dřevěnou mř íž í  a  mě la  být  
pů l  až  jeden loket  od země .  Př ís tupu d ivokých zvířat mě lo  zabráni t  
zvýšení  terénu. 539 H řbi tovy a je j ich zabezpečení  se objevuj í  ve farářských 
re lacích v  otázce osmnácté,  která se př ímo dotazuje i  na je j ich po lohu 
(zda př i léhaj í  ke koste lu)  a na to ,  zda jsou obehnány zdí .540 
I  v  př ípadě  hřbi tovů  nacházíme celou řadu odchylek od ideální ,  
normou s tanovené,  podoby.  Nejčastě j i  nebyly hřbi tovy správně  
zabezpečeny.  Mě l y  pobořené zd i  nebo byl y obehnány pouze dřevěným 
plotem č i  jako např ík lad v  Jenšovicích byl  hřbi tov ohraničen kameny,  
někde nebyl  ohraničen žádnou zdí  an i  p lo tem (v  Ostř i c i  nebyl  hřbi tov 
oddě len od okol í  zdí ,  a le valem).541  V Osečné byl y hřb i tovy dva. 542 
                                                
535 Ve farářských relacích z roku 1700 se s více jak třemi zvony setkáváme ve frýdlantském vikariátu 
u následujících kostelů: Zákupy (6), Frýdlant, Mimoň, Cvikov (5), Dobranov, Gruna, Ostřice (4); 
v mladoboleslavském vikariátu: Libáň (7), Bělá pod Bezdězem, Turnov, Sobotka (5), Kuřivody (4). 
536 Synodus 1605, s. 33. „Turris campanilis Ostium valvas habeat, quae pessulo, feraque continuo claudatur.“ 
537 Zvonice jsou uvedeny například ve farářských relacích z roku 1676 v Jablonci nad Nisou a v Jenšovicích. 
NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 103v –104r.  
538  SOkA Trutnov, DÚ Vrchlabí,  Účet a inventář děkanského chrámu z roku 1719 (nezpracováno). 
539 Synodus, s. 34. „Caemiteria omnia undique sint muro circumincta, et  qua ad ea ingressus patet, non solum 
valvae ex asseribus habeantur, sed etiam superessossa ad ulnam unam cum dimidia humo, ponatur ferrea 
creates, aut lignea saltem, ut in illa omni ex parte b utis animalibus impediatur accessus.“ 
540 „An ecclesia habeat contiguum coemeterium et muris cinctum.“  Srov. Antonín PODLAHA: Dějiny ... , 
s. 92. 
541 NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 104r (Jenšovice), , fol. 264r (Dětenice, Mcely – dřevěný plot), , fol. 
112r (Dobrovice – dřevěný plot); NA Praha, APA I., sign. B 11/10, fol. 135r (Rýnovice – hřbitov bez zdi), 
fol. 102r (Ostřice – „ ... sed non muris aut valves clausum.“) 
542 NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 119r. 
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V některých farnos tech nebyl  hřbi tov př i  farním kostele,  a le na j iném 
místě .  Často k  němu poté patř i la  hřbi tovní  kaple.543 
Zaj ímává je ex is tence hřbi tova ve vsi  Hraničná v rochl ické farnost i .  
Tato ves patř i la  ke koste lu  v  Rýnovicích,  a le mě la  v lastní  hřbi tov 
„ ze starých časů “  s  malou zvonicí .544  O ex istenci  koste la nebo kaple 
v  Hraničné není  n ic  známo.545  Hřbi tovy v  luž ických farnostech Gruně  
a  Ostř i c ích byl y rozdě leny na dvě  po lov iny,  v  jedné část i  byl y pohřbíváni  
kato l íc i ,  v  druhé část i  nekato l íc i .546  
Srovnávat  vybavení  jednot l ivých koste lů  je  velmi  s lož i té,  je l ikož  se 
s i tuace na různých místech velmi l iš i la  a dochované prameny nepř ináší  
vždy zcela konkrétní  in formace.  U některých farnost í  jsou k  farářským 
re lacím př ipojeny obsáhlé inventáře, j inde je pouze st ručný seznam 
a v  řadě  př ípadů  se duchovní správce omez i l  pouze na konstatování ,  zda
koste l  má č i  nemá „potřebnost i  ke s lužbám božím“ (zvláště  
v  duchovenských fasích je  tento způsob odpovědi  pomě rně  častým).  
Pomě rně  podrobně  se vybavení  koste lů  věnuj í  v ikář i  ve svých  
v iz i tačních zprávách.  Je zde uvedeno,  že některé koste ly nebyl y vybaveny 
vůbec nálež i tostmi k  svátostem a mším.  Ze zpráv je  pat rné,  že lépe 
vybaveny byl y koste ly ve městech a nově  z rekonst ruované koste ly.  Velmi  
dobré bylo  i  vybavení  ve všech kostelech pod pat ronátem rodu Černínů  
(panstv í  Kost  a Kosmonosy) ,  kde byl  jako nevhodný pro bohoslužby 
a nedostatečně  vybavený v  roce 1670 označen pouze koste l  ve 
Všeborsku.547 Praxe př i  provádění v iz i tací  se zřejmě  l i š i la  od požadavků  
uvedených inst rukcí ,  je l ikož údaje uvedené v těchto v iz i tacích n ikdy zcela  
neref lektu j í  všechny požadavky inst rukcí  (např ík lad nevěnuj í  se všemu 
                                                
543 Tak tomu bylo především ve městech. V Mladé Boleslavi  byl hřbitov při hřbitovní kapli sv. Václava. 
V Mimoňi při kapli Všech svatých. NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 1r a sign. B 11/10, fol. 92v. 
544 NA Praha, APA I., sign. B 11/10, fol. 135v. 
545 Srov. Johann SCHLENZ: Zur Kirchengeschichte der Gablontz-Morchensterner Ggend, s. 31-37. Anton 
RESSEL: Geschichte der Kirche und Schule in Gablonz und einig r Kirchen und Schulen der Umgebung, 
mit einem Anhange über das Gablonzer Armenwesen. Gablonz an der Neisse 1878-1879, 288 s. 
546  Tamtéž, fol. 120r a 60v. „Habet haec Ecclesia contiguum coemeterium, muris cinctum, ad unam partem 
sepeliuntur Catholici, ad alteram Lutherani.“ 
547  Dnes obec Obruby v okrese Mladá Boleslav. 
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vybavení  koste la,  an i  způsobu jeho u ložení ) ,  spokoj í  se vě tš inou jen 
s  je j ich vyjmenováním.  Např ík lad se dozvídáme, že v  Nymburce bylo  
v  roce 1670 „  …bene provisa neccesar ius,“  tedy „organo ,  scamnio,  
aductus,  curandos ca l ic ibus,  bapt ister ie [ tc . ] “548 
 
5.2.3 Správa záduší  a  údržba chrámů   
 
Otázka údržby koste lů  úzce souvis í  s problemat ikou správy záduší  
a zádušního jmění .  Oba dva problémy tvoř í  cos i  jako spoj i té  nádoby,  
vzh ledem k tomu, že majetek koste la a jeho výnosy mě l y být  pr imárně  
určeny právě  na provoz a údržbu svatostánků .549 Na druhé s t raně  se tento 
problém úzce dotýká i  pat ronátního práva,  je l ikož nejvě tš í  dí l  
odpovědnost i  za stav koste lů  mě l i  je j ich pat ron i ,  bez  je j ichž  pomoci  by 
žádná oprava č i  přestavba nebyla možná.  Prakt ická a technická s t ránka 
ovšem spoč íva la na bedrech zádušních úředníků  a  rovněž farářů .  V  této  
ob last i  se nejvíce pro jevovala spoluúčast  la iků  na chodu farnost i .  
V úvodu tohoto oddí lu je  třeba stručně  osvě t l i t  po jem záduší  
(Kirchengut ,  Ki rchenvermögen,  fabr ica) .  Záduší  s louží  často jako 
označení pro kosteln í  majetek a př í jmy ( tedy koste ln í  jmění) ,  v  š i rším 
významu je ovšem i  po jmenováním pro zbožné nadání nebo farní  osadu 
( farnost ,  Ki rchensprengel ,  Col la tur) .  V této práci  je  ponechán pojmu 
záduší  jeho užší  význam, jak bude nast íněno v nás leduj ícím oddí le,  kde 
bude záduší ,  tedy př í jmy a majetek koste la,  popsáno tak,  jak  se v  průběhu 
14.  s tolet í  vyv inu lo v  prot ik ladu k  majetku a př í jmům duchovního 
správce,  označovaným jako obroč í  (benef ic ium) .  Ze zdro jů  záduší  se vedle 
údržby budov chrámů  a  je j ich vybavení  hradi l  rovněž provoz kul tu  
a závazky s tanovené donátory koste la ( jeho zak ladate l i  nebo pozdě j š ími  
                                                
548  NA Praha, APA I., inv. č. 1233, sign B 4/8 a inv. č. 1231, sign B 4/6. 
549 Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa v Ledečském vikariátu v 17. a  v první čtvrtině 18. století. ČNM, 
č. 1-2, 173, 2004, s. 54. 
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dobrodinc i )550   V 15. a 16 sto let í  posí l i l  v l iv  la ických správců  záduší  
a pat ronů  na obroč í ,  a  t ím došlo ke spojení  zádušního a obročního 
hospodaření ,  což bylo  nutné vzhledem k zachování  podmínek pro ůsobení 
duchovních správců .  
Záduší  bylo  spolu se zbožnými  nadáními  j iných druhů  první  ins t i tucí  
s  charakterem právnické osoby,  k teré poskytovala ochranu je j í  posvátnost  
a j íž  s talet í  t rva j ící  vývoj  za j is t i l  pomě rně  s tab i ln í  správní  rámec.  J iž 
v  počátcích ex is tence záduší  (ve 14. sto let í )  ustanovi l i pat ron i  ke správě  
záduší  zv láštní  úředníky.  Pro zádušní úředníky je  v  českém prostředí  
už íván termín kosteln íc i  ( la t insky aedi tu i,  př ípadně  oeconomi ,  v i t r ic i,  a le 
také provisores č i  adminis tra tores,  německy Kirchenväter) .  V době  
pohus i tské se u nás, a v  období  reformace i  v  Evropě ,  uplatňuje ve správě  
záduší  samosprávný prvek,  kdy se zvyšuje v l iv  farní  obce (osady)  na 
jmenování koste ln íků  a  dozor nad majetkem záduší .  Kont rola nad záduším 
se tak v období 15.  a 16. s to let í  rozdě l i la  mez i  farníky a pat rony.  V l iv  
farníků  na jmenování  koste lníků  a  je j ich dozor  nad majetkem kostela 
s  postupem prot i reformace upadá a naopak opě t  se dostává téměř  p lně  do 
v l ivu ko látorů .551 
Ve farářských re lacích pražské arc id iecéze se správy záduší 
a koste lních budov týká někol ik  o tázek.  Správy zádušních př í jmů  se 
dotýkaj í  o tázky osmá a devátá,  k teré z j išťuj í ,  kdo je spravuje,  kde se 
uchovává koste lní  jmění ,  komu,  kde a jak často jsou předkládány zádušní  
úč t y.  Obvyk le jsou jako správci  zádušního jmění  uvedeni  kosteln íc i .  
V této souv is lost i  je  pro ně  už íváno i  označení  admin is t ra tores ( t j .  
správci ). Správcem koste lního jmění mohl  být  ustanoven jen jeden 
                                                
550 Více k definici pojmu a  jeho vývoji srov.  Blanka ZILYNSKÁ: Záduší. In: HLAVÁČEK, Ivan - HRDINA, 
Jan - KAHUDA, Jan - DOLEŽALOVÁ, Eva (edd.): Facta probant homines. Praha 1998, s. 535–548. 
K záduší obecně a v ledečském vikariátu přináší řadu poznatků  Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa, 
s. 51-82, zde zvláště s. 54-57. Srov. rovněž Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 125-136, ke správě 
zádušního jmění zvláště s. 125-130. 
551 Tamtéž. Podrobněji obecně k účasti laiků na správě církevní obce Pavel B. KŮRKA: Kostel, farnost 
a záduší svatého Valentina na Starém Městě pražském v raném novověku. Diplomová práce FF UK , Praha 
2003, s. 17-23. Dále srov. Michal ŔEZNÍČEK: Záduší a jeho správa, s. 80. Antonín PODLAHA: Dějiny 
arcidiecéze pražské , s. 513. 
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z  koste lníků ,  jak  tomu bylo např ík lad v  roce 1700 ve St ráž i  pod 
Ralskem.552 Na vedení úč tů  se mohl  podí let  i  kantor ,  k terý např ík lad vedl  
koste lní  úč t y záduší  koste la ve Vs i  na Frýd lantsku.553  
Zádušní  úředníky (koste lníky)  jmenoval  v  naprosté vě tš ině  př ípadů  
pat ron koste la,  a le vždy se souhlasem faráře.  Pouze v Turnově  byl i  
koste lníc i  podle farářské re lace z  roku 1700 ustanovováni  podle l ibost i  
děkanem. 554  V roce 1676 bylo  v  turnovské re lac i  uvedeno,  že př i  
děkanském koste le svatého Miku láše je pě t  koste lníků  ( „ provisores seu 
aedi tu i“ ) ,  kteř í  byl i  vo len i  z  měšťanů  se souhlasem děkana.555 V Rovensku 
pod Troskami  byl i  téhož roku vybí rán i  č t yř i  koste ln íc i  z  řad měšťanů  za 
př í tomnost i  faráře a úředníka (of ic iá la)  z  Hrubé Skály.556 V Brodcích byl  
např ík lad v  druhém deset i le t í  18.  sto let í  jmenován vrchnost í  úředník 
s  t i tu lem of ic iá la,  k terý mě l  na s tarost i  už i tky a správu záduší .557 
V odpovědích farářských re lací  na otázku č t yř i cátou se dozvídáme vedle 
způsobu jmenování  koste lníků  i  o dalš ích zádušních úřednících,  pro které 
se obecně  už ívá ve s ledovaných pramenech rovněž termínu minis t r i.  
Nejčastě j i  se objevuj í  zvoníc i ,  např ík lad v  Sobotce byl i  roku 1676 č t yř i ,  
z  n ichž  první  nes l  označení  zvoník  (camapantor)  a  ostatní  zvoníc i  byl i  
označení  jako menší  koste lníc i  (aedi tu i  minores) . 558  Zvoníc i  tak 
vykonával i  i  j iné úkony než zvonění .  Téhož roku byl i  zvoníc i  
zaznamenáni  i  v  Libáni  a ve St ren ici .559 Ve Všejanech byl  téhož roku mezi  
chrámovými  s lužebníky zaznamenán hrobník  (fossor sepulchrorum) .560 
                                                
552 NA Praha, APA I., sign. B 14/1, fol. 143v. 
553 Tamtéž, fol. 153v. („scriba seu ludimagister“). K tomu srov. SOkA Liberec, FÚ Ves, inv. č 13, kn. 13, 
Kniha farních (resp. zádušních) účtů. Podobně se podílel kantor na správě kostelního jmění i ve Vítkově. 
NA Praha, APA I., sign. B 14/1, fol. 173r. 
554 NA Praha, APA I., sign. B14/2, fol. 6r. „ Aeditui … constituti ad libitum Decani.“ Podobně v Rovensku pod 
Troskami byli kostelníci ustanovováni farářem, ale se souhlasem patrona. Tamtéž, fol. 44r. 
555 NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 27r.  
556 Tamtéž, fol. 30r. 
557 NA Praha, APA I., sign. B 15/7, fol 147r. 
558 NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 18r.  K institu u zádušních úředníků rovněž srov. Josef Vítězslav 
ŠIMÁK: Farnost dubská v 17. věku. Od Ještěda k Troskám. Ročník 4., s. 99. Zde jsou také informace 
o správě záduší a kostelnících, i jejich dietách, které se pohybovaly v druhé polovině 17. století mezi 1,5 
zlatým (1660) a 1 zlatkou (1699). Ve městě Dubu byli obcí voleni tři až čtyři kostelníci. 
559 NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 171v a 229v. 
560 Tamtéž, sign. B 12/11, fol. 240r. „ … et unus fossor sepulchrorum pro mortui.“ 
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In formace o koste ln ících obsahuje např ík lad i  popis  t rutnovského 
děkanského benef ic ia z  roku 1770,  kde jsou př i  děkanském chrámu 
uvedeni  dva koste lníc i  ( „duos min is t ros“)  a  sedm zvoníku („campanatores 
sunt  septem“ ) .  Podobně  u f i l iá ln ích koste lů  ve Zlaté Olešnic i  a  Horním 
Starém Městě  jsou uvedeni  tř i  zádušní  úředníc i  –  jeden kantor  a dva 
koste lníc i  („ f i l ia l is  Ecclesia  Al tstad iens is  habet  min is tros t res,  
Ludimagist rum unum et  aedi tuos duos“) .561 
Podle př ísahy koste ln íků ,  k terá je  součást í  tzv .  Frýd lantské inst rukce 
z  roku 1628 mě l i  koste ln íc i  zastávat  svů j  úřad „vě rně  a  spravedl ivě “ ,  mě l i  
vždy vyhledávat  „záduší  dobré“  a  řádně  pečovat  o  koste ln í  věci  a rovněž 
nemě l i  „ nic od záduší  odcizovat i  a  oddě lovat i. “  V p ř ípadě  hrozby ně jaké 
ú jmy záduší  mě l i  in formovat  duchovního správce,  vrchnost  nebo správce 
panstv í .  V této př ísaze je naprosto jasně  v  obecné rov ině  vyjádřeno 
pos lání  koste lníka jako s lužebníka záduší ,  a rovněž prav idla jeho č innost i .  
Č innost  koste lníků  dá le mohly upravovat  kosteln ické inst rukce,  jako 
např ík lad inst rukce vydaná hej tmanem Hoberkem pro sv i janské panstv í 
v  roce 1645. Předně  mě l i  kosteln íc i  vést  koste lní  úč t y a ty řádně  
předkládat  ke kont ro le,  hospodař i t  se zádušním majetkem, udržovat 
koste lní  budovu a vybavení  v  dobrém stavu. Rovněž byl i  povinn i  vést  
bohabojný a ctnostný ž ivot .562 
Koste ln í  hotovost  se vě tš inou uchovávala př ímo v koste le,  často 
v  sakr is t i i ,  kde bylo  pro koste ln í  jmění  vě tš í  bezpeč í ,  zprav id la ješ tě  
umocněné dalšími opatřeními . 563  Pouze v  někol ika př ípadech j i  mě l i  
koste lní  úředníc i  u  sebe564 nebo byla  přechovávána na faře.  Třet í  možností  
bylo  přechovávání  koste ln ího jmění v  pat ronově  s íd le,  jako např ík lad 
v  roce 1700 v  držkovské farnost i  nebo ve farnostech dobrov ické 
                                                
561  SOkA Trutnov, ADÚ Trutnov, Consignatio continens statum beneficii decanalis Trutnovinesis pro Anno 
Christi 1770 (nezpracováno). 
562 Josef Vítězslav ŠIMÁK(ed.): Instrukce kostelníkům, passim. 
563 NA Praha, APA I., sign. B 14/1, fol. 82v. , 58r. a 54r. Tak tomu bylo například v Mimoni, kde byla sakristie 
zbudovaná ve věži, nebo v Jablonném v Podještědí, kde bylo kostelní jmění uloženo v pokladnici „pod třemi 
klíči“  či v lužické Gruně, kde byla pokladnice uložena za železnou mříží. 
564 NA Praha, APA I., sign. B 14/1, fol. 2r. Ve frýdlantské farnosti byla část jmění uchovávána v kostele a část 
u prvního kostelníka (aedituus primarius iuratus).  
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a doksanské v  roce 1713565 a  rovněž tak na sv i janském panstv í .566 Podobně  
farář  v  Benátkách nad J izerou př iznává v  duchovenské fas i  TK,  že „uži tky 
se uchovávaj í  v  sídle panským neb radě j i  v  důchodě  pod k l íčem počet 
vedoucího pana úředního. “ 567  Třet í  ze jmenovaných způsobů  uchování 
zádušního jmění  se nejčastě j i  ob jevuje v  duchovenských fasích TK,  ve 
k terých je jeho uchovávání  a zabezpečení  věnována rovněž jedna z  rubr ik .  
V někol ika př ípadech není místo uchovávání  koste lních peněz uvedeno.568  
V některých farnostech se koste lní  „už i tky“  uk ládaly u  různých koste lů  na 
různých místech,  tak tomu bylo např ík lad v  př ípadě  v id imské farnost i ,  kde 
mě l y koste ly ve Mšeně ,  v  Lobč i  a  ve Vidimi dva různé pat rony.569 
V rubr ice duchovenských fasí  TK o způsobu uchování  koste ln ích už i tků  je 
tento údaj  doplněn in formací o  tom,  kdo drží  k l íče od pokladnice.  
Zprav id la jsou zde uvedeni  vrchnostenšt í  nebo pat ronovi  úředníc i ,  pat ron, 
koste lníc i  nebo farář ,  a  to  i  v  různých kombinacích,  pokud bylo  k l íčů  od 
pok ladnice více.570 
Kont ro la úč tů  probíhala nejčastě j i  v  panském síd le nebo v kancelář i  
za př í tomnost i  faráře a pat ronových úředníků .  Druhou rozšířenou 
možnost í  bylo  sk ládání  úč tů  na faře za př í tomnost i  pat ronova zástupce.  
Nejméně  obvyk lá byla kont ro la úč tů  a  koste lní  hotovost i  př ímo v sakr is t i i .  
V Držkově  se na kont ro le úč tů  podí le l i  i  s tarš í  obce. 571  
Koste ln í  úč t y byly podle údajů  farářských re lací  předkládány 
každoročně ,  v  různých termínech.  Často j iž  6 .  ledna ve svátek Tř í  k rá lů  
(Epiphanie Domini) . 572 V př ípadě  některých koste lů  nemohly být  kostelní  
úč t y kont ro lovány vůbec,  je l ikož nebyl y vůbec vedeny.  A to  často i  po 
                                                
565 NA Praha, APA I., sign. B14/2, fol. 10v a sign. B 15/7, fol. 8r a 106r. 
566 Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Instrukce kostelníkům, s. 2, bod 2. 
567 NA Praha, APA I., sign. B 15/7, fol 80r. 
568 Např. farnost v lužickém Königshainu. NA Praha, APA I., sign. B 14/1, fol. 71 r. 
569 NA Praha, APA I., sign. B15/7, fol. 137r. 
570 Například v Turnově byly klíče od pokladnice dva. Jeden opatroval farář, druhý měl u sebe purkmistr. NA 
Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 27r.  
571  NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol 30r (Rovensko pod Troskami – účty a hotovost byly kontrolovány 
v sakristii), fol. 129v (Držkov). 
572 Tak tomu bylo například v Cvikově. NA Praha, APA I., sign. B 14/1, fol. 178r. 
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mnoho let .573 V tomto ohledu se s i tuace výrazně  z lepš i la  v  pos lední  třet ině  
17.  s tolet í ,  je l ikož  ve farářských responsích z  roku 1700 se j iž  
ve s ledovaných v ikar iátech žádný takový př í ad nevyskytu je.  
O koste ln í  budovy se mě l i  s tarat  především vrchnostenšt í  úředníc i  
jako zástupci  pat rona a zádušní  úředníc i .  Pouze ve velmi  malém poč tu 
př ípadů  se na údržbě  a  správě  budov podí le l i  farář i .  Technickou s t ránku 
údržby zaj išťoval i  koste ln íc i ,  k teř í  rovněž poř izoval i  ze zádušních 
prostředků  nutné vybavení  a mater iá l  k  drobným opravám koste la. 
Možnost  d isponovat se zádušními  prostředky za t ímto účelem byla často  
omezena pouze na prvního (č i  s taršího)  koste ln íka,  č ímž mě lo  být  
zamezeno př ípadnému zneuži t í  těchto prostředků  a  usnadněna kont ro la.574 
Posvátný prostor  koste la mě l  být  prost  všeho nenálež i tého,  nemě l  být  
už íván ani  k uk ládání  technických pomůcek a pracovního náč in í  vě tš ích 
rozmě rů .575 Chrám mě l  být  také nálež i tě  vyzdoben.576 
Zásadní  s lovo mě l  v  o tázkách,  k teré souv isely s  uvolně ím zádušních 
prostředků ,  pat ron koste la.  V př ípadě  oprav se,  pokud to místní  pomě ry 
dovolovaly,  využívala práce i  mater iá l  z  pat ronova p nstv í ,  výj imkou byl y 
především specia l izované a umě lecké práce.  Opravy koste la byl y 
zprav idla hrazeny z  prostředků  kostela,  v  př ípadě ,  že tyto  prostředky 
nebyl y dostačuj íc í ,  mě l  v  první  řadě  př i spě t  pat ron,  benef ic iát i  a  dalš í  
osoby,  k terým z  koste la plynul  ně jaký hmotný už i tek.577  Jak dobře se 
pat ron i  o  své chrámy stara l i ,  není  ze zpráv pat rné, pouze 
u zdevastovaného koste la v  Kruhu zdů razňuje děkan Havl ík  ve své 
                                                
573 V roce 1676 jsou takové pří ady pouze ojedinělé, ale vyskytují se (např. Strenice a Krnsko). NA Praha, 
APA I., sign. B 12/11, fol. 229r. 
574  Tak tomu bylo jak v případě velkých a bohatších záduší (např. Turnov, Český Dub), tak i v případě 
některých menších záduší (např. Brodce). 
575 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 154. Synodus, s. 32-33: např. „… que loca, cum sancta sint, ab 
omni labe pura esse debent.“ 
576  NA Praha, APA I., sign. B 13/19. Bělský farář napsal ve své relaci z roku 1700 k stavu a výzdobě chrámu 
tuto poznámku: „Domine dilexi decorem domus tua et locum habitationes gloria tua.“ 
577 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 154. 
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v iz i tační  zprávě  malou ochotu kolátora koste la,  benedikt inského opata 
v  Emauzích Antonia Sato,  o  nápravu jeho neutěšeného stavu.578 
Z výs ledků  bádání  Pavly Stuchlé pro prachat ický v ikar iát  vyp lývá,  že 
vě tš inu nák ladů  na údržbu koste la nes la záduší  sama,  pouze př i  akcích 
vě tš ího rozsahu nebo př i  obnově  mobi l iáře se mohlo poč í ta t  s  podporou 
pat rona v podobě  f inančního př íspěvku,  s levy na s tavebním mater iá lu 
nebo věcného daru.579 Př i  přestavbě  koste la bylo  a le zapotřebí mobi l izovat  
jakékol iv  dostupné zdro je f inanč ích prostředků ,  ne jen prostředky záduší .  
Tak tomu bylo i  ve s ledovaných v ikar iátech.  V Držkově  se na f inancování  
přestavby koste la,  k terá probíhala od roku 1670, podíle lo  jak záduší  
svými  př í jmy,  hotovost í  a zbožnými  odkazy,  tak rovněž i  pat ron.580 
V př ípadě  nedostatku prostředků  mohla vypomoci  j iná záduší  př i  
koste lech ste jného pat rona.  Taková výpomoc byla ev ido ána zprav id la 
jako bezúročná pů j čka.581 
 
5.2.4 Zádušní  majetek  a hospodaření  
 
Zádušní  př í jmy a majetek jsou obsahem pojmu záduší  v  užším s lova 
smyslu ( tedy ve významu německého pojmenování  Kirchengut,  
Kirchenvermögen č i  la t inského fabr ica eccles iae) .  Pojmy pro označení  
zádušních př í jmů  jsou už ívány v  dobových pramenech dva – redi tus 
eccles iae a  proventus eccles iae.  Zádušní  majetek je pak zprav id la nazýván 
jako fundus eccles iae (v  užším významu pouze pozemkový majetek) .  
Zádušní  majetek nebyl  v  kontex tu obnovy farní  správy a rekato l izace 
prvořadý.  Př i  obnově  nebo zak ládání  farních benef ic i í  a le k  jeho 
částečnému využ i t í  docházelo.  Z h led iska obnovy farní  s í tě  
a  rekato l izačního procesu je přesto s tav záduší  pouze okra jovou otázkou, 
                                                
578 NA Praha, APA I., sign B 4/6. Ves Kruh (dnes součást obce Okna) náležela k statku Bezdězí (Bezděz), jenž 
byl majetkem emauzského kláštera asi až do roku 1716. Viz Karel DOSKOČIL (ed.): Berní rula., díl 1, 
s. 111. 
579 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát., s. 151. 
580  NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol 130r. 




je l ikož  na prvním místě  je  v  této souv is lost i  majetkové zabezpečení 
farních benef ic i í .  Ostatní v l ivy,  jako např ík lad válečné poškození  kra je,  
se v  jeho st ruktuře ani  ve l ikost i  nemusí pro jevovat .582 
O zádušním majetku a př í jmech nás s ledované prameny cí rkevní  
provenience 17. a 18. s tolet í ,  zv láště  dvě  řady farářských re lací ,  
duchovenské fase TK i  v iz i tační zprávy,  in formuj í  ve lmi kusým 
a nevyrovnaným způsobem. Hlavním důvodem je nedostatečná 
in formovanost  duchovních správců  o  hospodaření  a s tavu záduší ,  k teré se  
v  této době  dostává p lně  pod v l iv  pat ronů .  Tuto skutečnost  potvrzu je 
nejen postupný přesun koste lních pok ladnic do zámků  a  vrchnostenských 
kancelář í  a  s  t ím souvisej ící  téměř  výhradní  kont ro la nad vedením úč tů583 
a  jmenováním zádušních úředníků  ze s t rany pat ronů  a  je j ich kanceláře,  a le 
i  nekont rolovate lné vypů j čování  zádušních prostředků  pro potřeby 
pat ronů .584 
Zcela na okra j i  jsou otázky,  jež  se týkaj í  záduší ,  v  soupisu 
poddaných podle v í ry,  kde jsou zmínky o něm uvedeny pouze u velmi  
malého poč tu  svatyní .  Zádušních př í jmů  se ve farářských re lacích týká 
otázka sedmá: jaké př í jmy má ten který kostel  a z  čeho se sk ládaj í ,  zda ze 
s tá lého majetku,  zda z úroků  peněžních nebo z dobytka.  Dále otázka 
t ř i cátá třet í ,  která z j išťuje,  zda u koste lů  zpust l ých se nenachází  ně jaký 
majetek a př í jmy a kdo je shromažduje.585 Rovněž v  duchovenských fasích 
je  o tázkám týkaj íc ím se př í jmů  a  majetku věnována nálež i tá pozornost .  
Údaje duchovenských fasí  jsou z  údajů  s ledovaných pramenů  
ne jkonkrétně jš í  a  nejpodrobně j š í .  Můžeme v nich s ledovat nejen s t rukturu 
pozemkového majetku záduší ,  je j ich př í jmy z  pronájmů  a  „úroků “ ,  a le 
i  kosteln í  hotovost  a d luhy.  Zádušní majetek můžeme s ledovat i  ve 
v iz i tačních zprávách,  k teré a le př ináší  také různě  podrobné in formace. 
                                                
582 K tomu viz. Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa, s. 82. 
583 K tomu srov. např. NA Praha, APA I., sign. B 13/19, fol. 115r (Skalsko). 
584 Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa, s. 82. 
585 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 191-192. „7. Quos reditus habeat quaevis ecclesia, t in 
qua re consistant, an in fundis stabilibus, an in ce sibus pecuniariis, an in pecoribus etc. 33. An ad tales 
desertas ecclesias nulli spectent fundi et reditus, et quis illos colligat.“ 
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Podrobně j i  se o zádušních př í jmech rozepisu je ve svém protokolu z  roku 
1670 mladoboleslavský v ikář  Havl ík .  V Havl íkově  zprávě  na jdeme 
in formace o př í jmech vě tš iny koste lů  mladoboles lavského v ikar iátu ,  a le 
i  zde jsou výj imky,  k teré nevychází  z  ně jakého v ikářova opomenutí ,  a le 
z  objekt ivních důvodů ,  jako v  př ípadě  Kruhu,  kde o př í jmech a d luz ích 
koste la nedokázal  farář  v ikáře sprav i t ,  je l ikož  nevědě l ,  kde jsou uloženy 
je j ich re js tř íky (podobně  i  ve Vysokém nad J izerou) .586  Viz i tační  zpráva 
z  roku 1696 se vě tš inou omezuje pouze na výčet  celkového jmění  kostelů ,  
př ípadně  hotovost i  a  j is tých a nej is tých  d luhů .587 
Nejzásadně j š ími  prameny pro s tud ium zádušního hospodaření  jsou 
jednoznačně  kn ihy zádušních poč tů  a  s  n imi  souvisej íc í  účetní  mater iá l .  
Tento mater iá l  není  bohužel  pro druhou polov inu 17. s to let í  dochován 
v  př í l iš  ho jné míře.  Zprav id la byl y t yto  kn ihy vedeny zádušními  nebo 
pat ronovými  úředníky.  Této problemat ice nebylo dosud věnováno př í l i š  
pozornost i .  Pro některé fary byl y vedeny i  dva typy účetn ích kn ih,  jedny 
koste lní  a jedny pat ronátní ,  ta to  praxe byla rozšířená především po vzniku 
pat ronátních úřadů .588 
Účetní  kn ihy záduší  vedl i  především koste ln íci .  Pro potřeby této  
práce byla provedena podrobná sonda na základě  kn ihy zádušních poč tů  
farního koste la ve Vs i  (1575-1699) a koste lního úč tu  děkanského kostela 
ve Vrch labí  z  roku 1719.  589 
Zádušní  majetek mě la  mí t  každá veřejná kaple.  Tento majetek s louž i l  
k  f inančnímu zabezpečení  je j í  údržby a provozu. Narozdí l  od veřejných 
nemusely mí t  majetek kaple soukromé,  je l ikož  úhrada nák ladů  
souv isej íc ích s je j ich provozem a údržbou byla p lně  a  bedrech je j ich 
                                                
586 NA Praha, APA I., sign B 4/6. 
587 NA Praha, APA I., sign B 4/8. 
588  Otázce farního účetnictví a diplomatické i obsahové stránce těch o materiálů nebyla dosud věnována velká 
pozornost. Vycházím zde především z informace Michala Řezníčka.  K problematice písemností farních 
úřadů je možné alespoň srov. Jiří SOCHR: Pořádání a inventarizace římskokatolických farních archivů. 
Archivní časopis 12, 1960, s. 19-25. 
589 SOkA Liberec, FÚ Ves, inv. č. 13, kn. 13, Kniha farních (recte zádušních) počtů. SOkA Trutnov, DÚ 
Vrchlabí,  Účet a inventář děkanského chrámu z roku 1719 (nezpracováno). 
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zř izovate le ( t j .  osob pro je j ichž potřebu zde byly b iskupem povoleny 
některé l i turgické úkony) .590 
Zádušní  majetek byl  shromažďován různým způsobem. Zák ladem byla  
zprav idla fundace,  k terou z ískal  koste l  od svého zakladate le př i  svém 
zř ízení .  Ve s ledovaném období  se fundace  např ík lad v  prachat ickém 
v ikar iátu  pohybovala od 30 do 600 z latých a spoč íva la v  nemovi tost i  nebo 
ve formě  kapi tálu,  po j iš těném na nemovi tost i .591  Majetek byl  dále 
rozš iřován z  odkazů ,  darů ,  fundací  a v  př ípadě ,  že výnos zádušního 
majetku a j iné př í jmy záduší  převyšovaly  výdaje záduší ,  byl  rozš iřován 
i  z  v lastních př í jmů  záduší . 592 
Zádušní  majetek je  možné rozdě l i t  do nás leduj íc ích skupin:593 
Nemovi tý  majetek   
a) pozemkový majetek (po le,  louky,  lesy,  v  o jed ině l ých  př ípadech 
i  zádušní  vs i )  
b)  v lastn í  nemovi tost i (především chalupy) .  
Movi tý  majetek  
a) zádušní  vybavení 
b)  f inan ční majetek,  jedná se o peněžní  hotovost  a d luhy,  př ípadně  
kapi tá l ,  kterým př ímo záduší  nedisponovalo,  a le z ískávalo z  ně j  
prav idelný př í jem (např .  fundace) .  
c)  tzv .  že lezný dobytek a ž ivá zvířata.  Železný dobytek je  
speci f ickou kategor i í ,  je l ikož se původně  jednalo zprav id la o movi tý 
majetek (pronajatá ž ivá zvířata) ,  který se v  průběhu času změni l  v  t rva lé 
břemeno,  jež nebylo odv is lé od ex is tence zvířat ,  ale spoč íva lo  t rva le na 
urč i té  nemovi tost i .594  
                                                
590 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 130. 
591 Tamtéž. P. Stuchlá používá pro fundaci při zřízení kostela pojmu dotace. 
592 Například nákupem nových zvířat či dalších nemovitostí. Nejčastějším způsobem bylo půjčování 
nadbytečného zádušního kapitálu na úrok. 
593 K otázce zádušního majetku a jeho složení: Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa, s. 72-75. 
594 Takové břemeno ovšem nelze zaměňovat za tzv. věčný plat, který byl také spojen s určitou poddanskou 
nemovitostí. K tomu srov. dále v textu. 
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Obdobně  můžeme st rukturovat  i  př í jmy záduší ,  kde můžeme rozl iš i t  
dvě  zák ladní  skupiny,  v  rámci  k terých můžeme rozl iš i t  jednot l ivé druhy 
př í jmů :  
Př í jmy prav idelné (s tá lé),  charakter is t ické svoj í  prav idelnost í  
a malou proměnl ivost í .  Do této skupiny lze zař di t :  
a)  Vlastn í  důchody p lynoucí  z maje tku záduší.  Jsou to  především 
tzv.  úroky ze železného dobytka,  p laty z  pronajatého nemovi tého majetku 
a zvířat .   
b)  Př í jmy z úrok ů ,  mez i  k teré lze zařadi t  úroky ze zapů j čených 
zádušních peněz,  tzv .  věčné p laty i  prav idelné výnosy z  kapi tá lu  fundací .  
c)  Stálé pop latky,  k terými  byl y především poplatky za lav ice.  
Př í jmy neprav idelné (nestálé,  mimořádné),  je j ichž výše byla  
proměnl ivá a které nemusely být  prav idelné:  
a)  Almužna nebol i  mi lodary  
b)  Zbožné odkazy 
c)  Př í jmy z prodeje malých svíček,  obě t iny  a j . 595 
Z uvedeného přehledu je zřejmé, že zádušní př í jmy úzce souvisí  se 
zádušním jměním,  z něhož byly z  velké část i  odvozeny a k teré z  n ich bylo  
zčást i  rozšiřováno.  Zák ladní  o tázkou,  na k terou je třeba h ledat  odpověď ,  
je ,  jaká byla  s t ruktura zádušního majetku a př í jmů  ve s ledovaných 
v ikar iátech ve druhé polov ině  17.  a v  18.  s tolet í .  Výše majetku i  př í jmů  
byla jednoznačně  rozdí lná a jej í  rekonst rukce na zák ladě  s ledovaných 
pramenů  a  je j ich nás ledné srovnání  není  pro celé s ledované období  a tak 
velký počet  svatyní  prakt icky možné,  proto j im bude věnována pozornost  
pouze na někol ika př ík ladech.   
                                                
595 Otázkám zádušních příjmů a jejich struktuře věnují nejnověji pozornost: Pavla STUCHLÁ: Prachatický 
vikariát., s. 134-135, zde je ovšem sporné zařa ení skupiny ostatní příspěvky mezi kostelní jmění. Jedná se 
totiž o příjem, nikoliv o jmění (tj. majetek). Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa, s. 72-75. 
Nejpřehledněji srov. Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 284 .Obecně: LTK, VI. Band, 
heslo Kirchenvermögen, sl. 80-82. Encyklopedia katolicka. Lublin 2002, sl. 968, která rozlišuje příjmy 
záduší v současném Polsku následujícím způsobem: 1. Vlastní důchody záduší, 2. Ofěry věrných (tj. sbírky 
a dary), 3. Příspěvky státu. Z toho je patrné, že se struktura zádušních příjmů v současném Polsku je 
obdobná jejich složení z přelomu 17. a 18. století. 
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Nemovi tý majetek záduší  bývá v  pramenech označován zprav id la jako 
fundus eccles iae (v  š i rš ím významu může být  tento po jem i  označením 
majetku koste la obecně ) .  Nejčastě j i  se jedná o pozemkový majetek,  
především pole,  louky,  dále rovněž zahrady,  lesy,  vodní  p lochy a toky.  
Méně  často v lastn i lo  záduší  j iný nemovi tý majetek (chalupy a domky).  Ve 
s ledovaných v ikar iátech nacházíme kostely s  š i rokým spekt rem 
nemovi tého majetku,  a le i  svatyně ,  k teré žádný majetek tohoto druhu 
nemě l y a je j ichž  př í jmy se sk ládaly pouze z  výnosů  zádušního kapi tá lu č i  
z  neprav idelných př í jmů .  Koste lů ,  k teré nemě l y žádný nemovi tý majetek,  
bylo  malé množství ,  a le nacházíme mez i  n imi  i  kostely farní .  Vě tš ina 
z  n ich byla v  severní  část i  Boleslavského kra je (zv láště  ve f rýd lantském 
a rovněž v  českodubském v ikar iátu)  a ve v ikar iátu  t ru tnovském.  
Pozemkový majetek z ískávalo záduší  j iž  od s tředověku jako součást  
fundace,  darem, odkazem nebo i  v lastním nákupem. Vzhledem k tomu, že 
záduší  obvyk le nemě la  v lastní  poddané,  nemohla je j  obhospodařovat 
a musela jej  pronaj ímat .  Nájemcem mohla být  vrchnost ,  poddaní 
i  duchovní  správci .596 Pozemky byl y pronaj ímány na tř i  roky,  k  čemuž mě l  
být  dán souhlas duchovního správce i  pat rona.  Nájemné se p lat i lo 
každoročně  v  době  sk ládání  zádušních úč tů .597 
V době  po tř i cet i le té válce doš lo v důsledku vyl idnění  venkova 
k  propadu zájmu o pronájem těchto pozemků .  Poddaní  nemě l i  mot ivaci ,  
vedle pozemků  k teré obdě lával i  pro svo j í  potřebu,  obhospodařovat  další  
pozemky. 598  V soupisu poddaných podle v í ry se ob jevuj í  výpovědi  
o  neutěšeném stavu pozemků ,  ze kterých se s távaly porost l iny.  To  
potvrzu je např ík lad i  zpráva koste ln íka Jana Dršky z  6.  června 1653, 
př ipo jená k  re lac i  všejanského faráře v roce 1676.599 Přesto byl y j iž  v  70. 
lé tech 17.  s to let í  z  velké část i  zádušní  pozemky pronaj ímány 
                                                
596 Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa , s. 65. 
597 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 489. 
598 Přehled o postavení poddaných v poběl horských Čechách a především k jejímu obrazu v myšlení tehdejší 
společnosti viz. např. Jiří MIKULEC: Poddanská otázka v barokních Čechách. Praha 1993, 139 s. , zvláště 
s. 55 - 127. K situaci na panství Kost konkrétně Josef PEKAŘ: Kniha o Kosti. Praha 1942, 433 s. 
599  NA Praha, APA I., fol. 246v: „ … rolí zádušních 3 ½ str. osení, rolí nachází se v rozdílných místech, kteréž 
předešlý kněz sobě s lidmi na třetinu vyorati dal, nachází se větším dílem porostlý … .“ 
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a obhospodařovány.  V duchovenských fasích TK se j iž  neobdě lávané 
a nepronajaté pozemky téměř  nevyskytu j í .  
Údaje o pozemkovém majetku nejsou ve s ledovaných pramenech 
zaznamenány nej lépe.  Často je  zde uvedena pouze suma výnosu ze všech 
typů  pozemků ,  v  někol ika př ípadech dokonce jen skutečnost ,  že takové 
pozemky zde byl y a byl y pronaj ímány.  Velkým probléme  je také 
skutečnost ,  že nelze urč i t ,  kdy se jedná o celou roz lohu pol í  a  kdy jen 
o je j ich osetou část  (bez úhoru) .600 
 Nejrozšířeně j š ím druhem pozemkového v lastn ic tv í  byla po le.  
V mladoboles lavském vikar iátu mě lo  v lastní  pole 74 svatyní .  Z farních 
koste lů  tohoto v ikar iátu  nemě l  v las tní  po le pouze děkanský koste l  
v  Sobotce.  Ve f rýd lantském v ikar iátu byla s i tuace odl išná,  v lastn ic tví  
po le je  možné dolož i t  pouze u 21 chrámů  s  l idem z  celkového poč tu  50 
koste lů .  V lastn ic tví  po le je  doloženo u deset i  farních koste lů  (což je 
pouze 43 %).  Rozdí l  oprot i  mladoboleslavskému v ikariátu  je  zde pomě rně  
značný,  z  čehož lze usoudi t ,  že zde zřejmě  bylo  ho jně  využ i to  zádušního 
pozemkového majetku př i  obnově  benef ic i í  ( respekt ive majetek záduší ,  
k terý v  době  předbě lohorské často sp lýval  s  majetkem benef ic ia,  byl  
ponechán k  zaj iš tění  benef ic i í ) .601  V českodubském v ikar iátu  je  po le 
do loženo u 27 svatyní ,  z  čehož je tř ináct  chrámů  farních (87 % farních 
koste lů ) .  V lastn ictv í  po l í  zde bylo  rozšířené obdobně  jako 
v  mladoboles lavském v ikar iátu .  V t ru tnovském vikar iátu  je do loženo 
v lastn ictv í  po l í  podle podkladů  pro farní  fase u 20 farních koste lů  a  dvou 
f i l iá lních koste lů ,  což  je  pouze 44 % svatyní .  Polnost i  nemě l y především 
f i l iá lní  koste ly a některé horské farní  koste ly.602 
Urč i t  roz lohu a výnos zádušních pol í  je  samo o sobě  ve lmi  obt ížné. 
Srovnání  roz lohy a  výnosu je pak téměř  nemožné,  vzh ledem k tomu,  že 
údaje jsou často neúplné a k  určení  výnosů  by byla zapotřebí  řada údajů , 
                                                
600 K tomu srov. Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa, s. 67. 
601 Na tuto praxi upozorňuje Antonín PODLAHA, Dějiny arcidiecéze pražské, s. 493. 




k teré pro vě tš inu záduší  nelze z j is t i t .603 Roz loha pol í  je  ve pramenech 
uváděna v míře p lošné,  t j .  v  záhonech a kopách záhonů  (sulcus,  sexagenae 
su lcorum)  nebo v míře objemové,  kdy se uvádí  množstv í  vysévané p lod iny 
v  korcích -   s t rychách (modi i ,  s t r ichones) . 604  V mladoboles lavském 
v ikar iátu  se roz loha zádušních pol í  pohybovala od někol ika s t rychů  (š lo  
tak spíše o po l íčka č i  zahrady)  až  po pole nad 100 s t rychů  osení 
(Rožďalovice – 101 s t rychů ,  P lazy – 118 st rychů ,  Luštěnice – 129 
s t rychů ) .  U vě tš iny koste lů  mě la  zádušní  po le roz lohu od dvacet i  do 
šedesát i  korců .  Roz loha pol í  ve frýd lantském v ikar iátu  se rovněž 
pohybovala od někol ika st rychů  (např .  Suchá – 3 st rychy)  až  po někol ik  
desí tek (např .  Hrádek nad Nisou č i  S t ráž  pod Ralskem, kde bylo  ve 
v lastn ictv í  koste la 30,  respekt ive 40 st rychů ) .  Koste l ,  k terý by v lastn i l  
po le o vel ikost i  více jak 100 s t rychů  osení ,  nebyl  v  tomto v ikar iátu  ve 
s ledovaných pramenech nalezen. Rovněž v  českodubském vikar iátu se 
vel ikost  po l í  pohybovala zprav idla v řádu desí tek korců  osení .  Nejvě tš í  
po le o roz loze 70 korců  pšeničných a 40 korců  ž i tných,  náleželo 
k  f i l iá ln ímu kostelu v  Přepeř i  ve všeňské farnost i .605  J iná je s i tuace na 
Trutnovsku,  kde nacházíme na jedné straně  koste ly bez polnost i  č i  pouze 
s  malým pol íčkem o roz loze od někol ika st rychů  osení  (Staré Buky,  
Štěpanice – 4 s t rychy)  až  po velké polnost i  v  př í adě  bohatých farnost í  
(V l č i ce s  321 st rychy č i  Trutnov s  285 s t rychy) .  Je s ign i f ikantní ,  že jako 
první  byly za Tř i cet i le té války obsazeny právě  t yto  nejbohatš í  farnost i .  
Ve vě tš ině  př ípadů  se však roz loha pohybovala v  řádech někol ika desí tek 
s t rychů .606 
                                                
603 Především by bylo zapotřebí zjistit cenové relace obilí v daném místě ve sledované době a teprve poté by 
bylo možné zhruba vypočítat výnos těchto polí, za předpokladu, že by bylo známo, jaká plodina se na jak 
velké ploše pěstovala – přesněji jaký byl výnos v konkrétních plodinách.  V pramenech bývá ale uvedena 
rozloha v množství vysévané plodiny. 
604 Při určování a práci se starými mírami a vahami byla využita práce Gustava HOFMANNA: Metrologická 
příručka pro Čechy, Moravu a Slezsko do zavedení metrické soustavy. Plzeň - Sušice 1984, 100 s. 
605 NA Praha, APA I., sign. B 15/9, fol. 74v-75r. Tato p le byla pronajímána za tře inu výnosu. Tamtéž, sign. B 
12/11, fol. 64v. 




Koste ln í  po le byla  vě tš inou pronaj ímána za urč i tou část  výnosu.  
Nejčastě j i  je  uváděna třet ina výnosu, 607  v některých př ípadech pouze 
č tv r t ina608 a v Bezně  v  roce 1714 dokonce za polovinu výnosu.609 T řet inu 
výnosu p lat i l i  i  nájemci  ve Vrch labí .610  Ve v ikar iátech v  j iných částech 
země  byl  rovněž obvyk l ý pronájem za třet inu výnosu.  Narozdí l  od 
pronájmu za část  výnosu odpadala v  př ípadě  pronajmutí  po le za peníze 
s tarost  o  prodej  p lod iny.  Výše pronájmu se pohybovala v  různých 
re lacích.  Např ík lad v  Rožďalovic ích byl  nájem za 1 st rych ve výš i  15 
kre jcarů , 611  ale v  Katus ic ích jen za 8,75 kre jcaru,  ve Václav ic ích 
v  chrastavské farnost i  byla po le téhož roku pronaj ímána za neuvěř i te lných  
54 kre jcarů  za jeden s t rych a v  Bí lém Koste le ve s te jné farnost i  za 45 
kre jcarů . 612  V j iné část i  f rýd lantského v ikar iátu  ve St ráž i  pod Ralskem 
byla po le o roz loze 30 s t rychů  pronajata farář i  za 7 z latých a 30 kre jcarů  
( tedy za 15 kre jcarů  za 1 s t rych) .613  V českodubském vikar iátu  byla 
v  Rovensku pod Troskami téhož roku pole pronajata za 40 kre jcarů  za 
jeden s t rych.614 Z uvedených př ík ladů  je  zřejmé,  že cena za pronájem se 
př ípad od př ípadu l iš i la a byly zde i  značné regionální  rozdí l y.  Př i  je j ich 
s tanovování  se tedy bra l  oh led na skutečnou hodnotu pozemku,  cenové 
re lace i  zá jem o pronájem pozemku v daném místě .  Výše pronájmu se 
l iš i la  nejen místo od místa,  a le byla proměnl ivá i  v  čase.615 
V některých př ípadech se o po le stara l  ko látor  a výnos s i  ponechával  
za peněži tou náhradu,  jako v  Dolním Sl ivnu,  Lysé nad Labem 
                                                
607 Například v dobrovické farnosti. NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 110v-111v. 
608 Tak tomu bylo například v Rovensku pod Troskami, kde k záduší kostela sv. Václava náleželo 14 korců 
polí, které původně ležely ladem, ale poté je lidé začali užívat a „z nich“  dávat 4 mandel (tj. čtvrtinu, 
každých čtvrtých patnáct snopů). NA Praha, APA I., sign. B 15/9, fol. 30v. 
609 NA Praha, APA I., sign. B 15/7, fol. 88v. 
610  SOkA Trutnov, DÚ Vrchlabí, Účet a inventář děkanského chrámu z roku 1719 (nezpracováno). 
611 NA Praha, APA I., sign. B 15/7,  fol. 48v. 
612 Tamtéž, sign. B 15/8, fol. 42v. 
613 Tamtéž, fol. 65v. 
614 Tamtéž, sign. B 15/9, fol. 31r. 
615 V ledečském vikariátu se cena za 1 strych polí pohybovala od 7 do 18 krejcarů či 1 krejcar za jeden záhon. 
Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa , s. 67. Je třeba brát v úvahu nejen vliv trhu na cenu pronájmu (tj. 
v místě, kde bylo kvalitních polí méně, byla logicky jejich cena vyšší) ale i rozdílnou velikost měrných 
jednotek. Jeden korec nepředstavoval všude stejný objem obilí (resp. výsevu). Gustav HOFMANN: 
Metrologická příručka, s. 65-66. 
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a Přáslav ic ích,  pouze v  př ípadě  koste la v Chlebech s i  ko látor  výnos  
ponechával  bez náhrady.616 V době  po tř icet i le té válce se objev i l y i  j iné 
př ípady,  kdy doš lo k  uzurpaci  zádušních pozemků  v rchnost í .  V celkovém 
poč tu  se a le jednalo o nepat rné množství  př padů .617 
Celkem rozšířeným majetkem koste lů  byl y rovněž louky.  Ve 
f rýd lantském v ikar iátu  se louky vyskytovaly u  deví ti  koste lů ,  
v  mladoboles lavském u tř i cet i  kostelů  a  v  českodubském u dvacet i  
koste lů ,  v  t rutnovském pak u tř iadvacet i  kostelů .  Vel ikost  luk nebyla  
obvyk le udávána.  Nejčastě j i   byl  uveden pouze jej ich počet  nebo počet  
d í lů ,  j indy se uvádě lo  množstv í  sena a otavy,  k teré z  n ich bylo  možné 
z ískat .  Tento údaj  byl  uváděn ve vozech.  V duchovenských fasích TK pak 
byl y roz l išovány vozy malé na dva koně  a  vozy velké na č t yř i  koně .  
V některých př ípadech je uveden počet  s t rychů .  Dále mohl  být  uveden 
pouze f inanční výnos z  je j ich pronájmu,  k terý se pohyboval  v  různé výš i  
a byl  odv is lý právě  od je j ich vel ikost i .  Výše nájmu se pohybovala od 15
krejcarů  po 16 z latých.  Vě tš í  koste lní  louky byl y zřejmě  v  podhorských 
oblastech (Loukov,  Zlatá Olešnice,  Vysoké nad J izerou,  Ruprecht ice,  
Vrch labí ,  Trutnov, V lč i ce)  než v  úrodné j ižní  část i  mladoboles lavského 
v ikar iátu  (Mladá Boles lav,  Měčeř íž ,  Bakov,  Luštěnice) .  (K tomu srov.  
např ík lad př í jmy z  luk v  mladoboleslavském v ikar iátu  v  Tabulce 5.6) .618  
Obdobným druhem pozemkového majetku jako louky byly zahrady,  
u  k terých se vel ikost  zprav id la neuvádě la ,  výj imečně  bylo  uvedeno,  že jde 
o zahradu do 2 s t rychů . 619 Častě j i  byl y roz l išovány zahrady velké,  malé 
nebo t ravnaté.  V př ípadě  koste la ve Všeni  je  zaznamenáno,  že se jedná 
o zahradu pustou.620  
 
                                                
616  NA Praha, APA I., sign B 4/6. V případě  Dolního Slivna byla náhrada za každý korec 1 kopa grošů, v Lysé 
nad Labem celkem 3 kopy grošů a v Přáslavicích dokonce 29 zlatých 56 krejcarů. 
617 K tomu srov. Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa , s. 67. 
618  NA Praha, APA I., sign B 4/6. 
619 Tak tomu bylo například v Tuháni. NA Praha, APA I., sign. B 15/7, fol. 102v - 103r. 
620 Tamtéž, sign. B 15/9, fol. 76r. 
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Tab.  5 .6:  Př í jmy z luk  v  roce 1670 a je j ich  srovnání 
v  mladoboles lavském v ikar iá tu  621  
Příjem z louky 
Kovanice 1 zlatých 30 krejcarů 1,5 
Veleliby jedna kopa grošů 3 
Skorkov 4 zlatých 5 krejcarů 4,1 
Mečeříž 28 krejcarů 0,5 
Katusice 2 zlaté 30 krejcarů 2,5 
Debř 2 kopy grošů 6 
Luštěnice 35 krejcarů 0,5 
Bakov 1 zlatý 1 
Mladá Boleslav 
(děk.) 
1 zlatý 1 
Michalovice 12 kop míšenských 14 
Rejšice 1/2 kopy grošů 1,5 
Zlatá Olešnice 3 zlaté 18 krejcarů 3,3 
Loukov (1/2 louky) 16 zlatých  30 krejcarů 16,5 
 
Výše nájmu ze zahrad byla rovněž různá a ne vždy je  možné j í  
př i suzovat  „symbol ickou hodnotu neměnného úroku. “622  Objevuj í  se jak 
část i  z latého nebo groše,  k teré zřejmě  byl y symbol ickým nájemným, tak 
i  částky j iné (např ík lad 55 kre jcarů ,  1  z latý 40 kre jcarů  apod.) .  
V mladoboles lavském v ikar iátu byl y zahrady zaznamenány u deset i  
koste lů ,  v  českodubském u č t yř ,  ve f rýd lantském rovněž u č t yř  koste lů ,  
v  t ru tnovském jsou zahrady uvedeny u deset i  koste lů .  
Dalš ím druhem pozemkového majetku byly lesy.  Tento druh 
v lastn ictv í  byl  rozšířen především v lesnatých oblastech.  Ve f rýd lantském 
v ikar iátu  v lastni lo  les  10 záduší ,  v  t ru tnovském 17 záduší , 
v  českodubském 19 záduší ,  v  mladoboles lavském 26 záduší .  
Nej rozšířeně j š í  bylo  toto  v lastnic tv í  u  koste lů  českodubského v ikar iátu.  
Lesy byly už ívány v  př ípadě  potřeby buď  na opravy,  pro potřeby fary, 
                                                
621 NA Praha, APA I., sign B 4/6. Z důvodu lepšího srovnání údajů sem groše přepočítal na zlaté. U českých 
grošů (v tomto období tříkrejcarů, počítám jeden groš = tři krejcary. Zde srov. Petr VOREL: Od pražského 
groše ke koruně české. Praha 2001, s. 240-241. Pro převod míšenských grošů na zlaté byl použit přepočet 
z roku 1637, kdy bylo určeno, že 30 míšenských grošů (tj. půl kopy) je 35 krejcarů. 1 kopa je zde 1 zlatý 10 
krejcarů. Výsledek byl zaokrouhlen na desetiny zlatého. VizZdeněk PETRÁŇ – Pavel RADOMĚŘSKÝ: 
Encyklopedie české numizmatiky. Praha 1996, s. 159. 
622 Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa , s. 67. 
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nebo se dřevo z  n ich prodávalo.  Rozloha byla udávána v  leč ích,  lánech,  
provazcích,  a le i  korcích.623  V někol ika př ípadech je uvedeno,  že kostel  
v lastní  les  nebo kousek lesa bez b l ižš ích in formací o  jeho vel ikost i .  
Nejčastě j i  se jednalo o lesy malé (od pů l  do dvou leč í ,  někol ika desí tek,  
př ípadně  s tovek provazců ) .  Výj imečně  se ob jevuj í  i  lesy vě tš í .  Např ík lad 
les koste la v Jablonném pod Ještědí  byl  1500 provazců  d louhý a 83 š i roký 
(mě l  tedy př ib l ižně  roz lohu úctyhodných 21 k i lometrů  č tverečných).624 
Vlastn ic tv í  lesa bylo  pomě rně  rozšířené,  i  když  ne tak,  jako v lastnic tv í 
po l í  a  luk.  V lastn ic tv í  lesa bylo  v  podstatě  nahodi lé  a vznikalo 
pravděpodobně  fundací  nebo odkazem. Častě j š í  bylo  v  lesnatých,  
podhorských oblastech,  t j .  především v podhůř í  Luž ických a J izerských 
hor  a v Podkrkonoší ,  jak vyp lývá i  z  j iž  uvedených údajů .  U lesů  se žádné 
pronájmy neobjevovaly,  je l ikož  byly zprav id la využívány př ímo záduším,  
př ípadně  farářem. Někde byl  zádušní les  zpust l ý do té míry,  že z ně j  
záduší  nemě lo  žádný už i tek.625 
Poněkud speci f ickým druhem pozemkového majetku byly r ybníky 
a vodní  toky,  k teré se ve s ledovaných pramenech objevuj í  pouze 
výj imečně .  Ve f r ýd lantském v ikar iátu  se tento druh majetku neobjevuje,  
respekt ive se objevuje pouze v  majetku benef ic i í .  V mladoboles lavském 
v ikar iátu  jsem zaznamenal  pouze jeden př ípad vlastn ictv í  rybníka „na 
pruty“  v  Drahoráz i ,  k terý mě l  10 provazců .626 V Dubé v lastn i l  koste l  právo 
chytat  r yby v  potoce.627 „Vej tažní “  rybník  mě l  rovněž kostel  ve Všeni ,  byl  
však už íván vrchnost í ,  a le o  tom od kdy a proč  nemě l  farář  žádnou 
povědomost .628 
                                                
623 Ve všech případech se jedná o míry „plošné“. Leč j  speciálně lesní míra. Zpravidla není určen bližší druh 
míry (např. u leče se rozlišuje leč zemská, velká, slezská, přílišná apod.). Leč mívala zpravidla od 15 do 19 
hektarů. Podobně lesní provazec mohl být různě dlouhý. Například v severních Čechách roku 1579 měl 
lesní provazec (čtvereční) 18 x 18 sáhů po 3 loktech, což představuje 0,102 ha. Gustav HOFMANN: 
Metrologická příručka pro Čechy, Moravu a Slezsko do zavedení metrické soustavy. Plzeň-Sušice 1984, s. 
70-71, 80-81. 
624 NA Praha, APA I., sign. B 15/8, fol. 92v–93r. 
625 NA Praha, APA I., sign. B 15/9, fol. 58v. 
626 Tamtéž., sign. B 15/7, fol. 67v – 68r a sign. B 13/19, fol. 96r. 
627 Tamtéž, fol. 192r. 




Tabulka 5.7:  Struk tura nemovi tého majetku koste lů  –  srovnání 
v ikar iá t ů  na zák ladě  údajů  duchovenských fasí  a  podk ladů  p ro 
vyhotovení  fasí  TK629 
d r u h y  v l a s t n i c t v í  a  j e j i c h  
k o m b i n a c e  
m l a d o -
b o l e s l a v s k ý  
v i k a r i á t  
f r ý d l a n t s k ý  
v i k a r i á t  
č e s k o d u b s k ý  
v i k a r i á t  
t r u t n o v s k ý  
v i k a r i á t  
p o u z e  p o l e  3 2  ( 3 2  % )  9  ( 1 6  % )  4  ( 9  % )  2  ( 7  % )  
p o u z e  l o u k a  3  ( 3  % )  2  ( 4  % )  1  ( 2  % )  0  
l o u k a  a  p o l e  1 0  ( 1 0  % )  4  ( 7  % )  5  ( 1 1  % )  1  ( 4  % )  
p o u z e  l e s  2  ( 2  % )  4  ( 7  % )  3  ( 7  % )  0  
j e n  z a h r a d a ,  c h a l u p a  a  j i n é 3  ( 3  % )  0  0  0  
l e s  s e  z a h r a d o u ,  c h a l u p o u  č i
j i n ý m  d r u h e m  v l a s t n i c t v í 
1  ( 1  % )  0  0  1  ( 4  % )  
l e s  s  p o l e m  1 5  ( 1 5  % )  4  ( 7  % )  4  ( 9  % )  2  ( 7  % )  
l e s  s  l o u k o u  2  ( 2  % )  0  1  ( 2  % )  2  ( 7  % )  
l e s  s  p o l e m  i  l o u k o u  5  ( 5  % )  1  ( 2  % )  9  ( 2 0  % )  1 3  ( 46  % )  
p o l e  s e  z a h r a d o u ,  c h a l u p o u  č i
j i n ý m  d r u h e m  v l a s t n i c t v í 
4  ( 4  % )  0  0  1  ( 4  % )  
l o u k a  s e  za h r a d o u ,  c h a l u p o u  
č i  j i n ý m  d r u h e m  v l a s t n i c t v í  
1  ( 1  % )  0  0  0  
p o l e  a  l o u k a  s e  z a h r a d o u ,  
c h a l u p o u  č i  j i n ý m  d r u h e m  
v l a s t n i c t v í  
5  ( 5  % )  3  ( 5  % )  2  ( 5  % )  2  ( 7  % )  
p o l e  a  l e s  s e  z a h r a d o u ,  
c h a l u p o u  č i  j i n ý m  d r u h e m  
v l a s t n i c t v í  
1  ( 1  % )  0  1  ( 2  % )  0  
p o l e ,  l o u k a  a  l e s  s e  za h r a d o u ,  
c h a l u p o u  č i  j i n ý m  d r u h e m  
v l a s t n i c t v í  
1  ( 1  % )  1  ( 2  % )  2  ( 5  % )  3  ( 1 0  % )  
ž á d n é  p o z e m k o v é  v l a s t n i c t v í  1 5  ( 1 5  % )  2 9  ( 5 1  % )  1 2  ( 2 7 % )  1  ( 4  % )  
c e l ke m u v e d e n o  ko s t e lů  1 0 0  5 7  4 4  2 8  
 
 
Některé koste ly v lastn i l y i  budovy,  nejčastě j i  š lo  o tzv .  zádušní  
chalupy.  Inst i tuce zádušní chalupy byla známkou v lastní  akt iv i t y záduší ,  
je l ikož  byla zprav id la jeho vlastním hospodářským poč inem. Záduší  je j í  
                                                




s tavbu f inancovalo ze svého.630  V pramenech se často překrývá tento 
po jem s grunty (někdy není  možné přesně  rozeznat,  zda se jedná pouze 
o úrok z  gruntu a kdy o usedlost  ve v lastn ictv í  záduší ) .  Nejpřesně j i  je  
rozdí l  pat rný v  duchovenských fasích TK,  k teré obvyk le už ívaj í  př ímo 
pojmu „chalupa zádušní “  č i  „domek zádušní “ .  V mladoboles lavském 
v ikar iátu  se setkáváme se zádušními  chalupami  u sedmi  koste lů .  Ve 
f rýd lantském je uveden pouze pronajatý grunt  děkanského koste la ve 
Frýd lantu.631 V t rutnovském v ikar iátu  se s  t ímto druhem v lastn ic tví  vůbec 
nesetkáváme.  V českodubském v ikar iátu  se setkáváme se „zádušním 
gruntem“ v  Přepeř i .  V této  usedlost i  přebýval  jeden chalupník ,  k terý za to  
byl  „pov inen k  s lužbám božím z  města Turnova v íno př i vážet i . “632 
Struktura nemovi tého majetku koste lů  je  různá.  U velmi  malého poč tu 
koste lů  nebyl  zaznamenán žádný nemovi tý majetek a s te jně  tak u malého 
poč tu  koste lů  bylo  zaznamenáno š i rší  spekt rum nemovi tého majetku.  
V ě tš inou vlastni l y koste ly pouze pole nebo louku,  př ípadně  oboj í .  
Regionální  rozdí l y jsou pak pat rné z  uvedeného přehledu (Viz .  Tabulka 
5.7) .  
F inanční  majetek tvoř i l  podstatnou část  zádušního jmění . Byl  buď  ve 
formě  hotovost i  (in  pecuniae,  pecuni is  in  parat is ,  př íp.  imparat is)633,  nebo 
v  podobě  d luhů .  D luhy vznikaly vě tš inou neplněním povinnost í  k  záduší634 
nebo byl y výrazem v lastní  hospodářské akt iv i t y záduší ,  kdy byl y zádušní  
peníze pů j čovány na úrok (sub in terese) .  Ve v iz i tačních zprávách jsou 
rozdě leny na j is té (debi ta  cer ta)  a  nej is té (debi ta  incer ta) ,  podle šance na 
je j ich zaplacení .   
Vel ikost  peněžního majetku je  podstatným ukazate lem bohats tv í  
koste la.  (Přehled hotovost i  koste lů  mladoboles lavského vikar iátu  v  roce 
                                                
630 Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa, s. 69-70. 
631 Na Praha, APA I., sign. B 15/8, fol. 6r. 
632 NA Praha, APA I., sign. B 15/9, fol. 74v. 
633  Adjektivum paratus je v případě, že je ve spojení s nějakou věcí, ve významu uchystaný, jsoucí po ruce. 
Tedy spojení pecuniae in paratis znamená – peníze (jmění), které jsou po ruce – tedy hotovost. Srov. Josef 
PRAŽÁK – František NOVOTNÝ – Josef SEDLÁČEK: Latinsko – český slovník. Díl druhý. Praha 1955, 
s. 194. 
634  Srov. Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 102. 
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1696 viz  Př í loha 2,  Přehled hotovost i  a  dluhů  v  le tech 1713-1714 
v Boles lavském kraj i  v iz  Př í loha 3,  Přehled hotovost i  a  d luhů  po roce 
1716 v t ru tnovském v ikar iátu v iz  Př í loha 4) .  Není  proto s  podivem, že 
jsou tyto  údaje pomě rně  přesně  zaznamenány ve v iz i tačních protokolech,  
soupisu poddaných podle v í ry i  v  duchovenských fasích TK.  Skromně jš í  
in formace př ináší  obě  řady farářských re lací ,  kde tyto  informace nejsou 
př í l i š  dobře zaznamenány.   
Množství  kosteln í  hotovost i  bylo  ov l ivněno především výš í  zádušních 
př í jmů  a  běžných výdajů .  Rovněž bylo  dů lež i té ,  jaké mě l  duchovní 
správce povědomí o penězích uložených v koste ln í  pokladně .  Peníze mě l y 
být  uchovávány na bezpečném místě , 635 vě tš inou u ko látorů ,  tedy v  s ídle 
vrchnost i  nebo u koste ln íků  ( „ sub aedi tuo“) .  V některých př ípadech,  jako 
u Svatého Mikuláše v  Turnově ,  byly u loženy př ímo v koste le,  př i čemž mě l  
jeden k l íč  děkan a druhý mě la  rada města,  n iko l iv  př ímo ko látor ,  j ímž byl  
Arnošt  Josef  z  Valdšte jna.636 Koste ln í  hotovost  svéboř i ckého kostela byla 
u ložena pro vě tš í  bezpečnost  v  mimoňské „zvonové věž i “ . 637 
Koste ln í  hotovost  se obvyk le pohybova la do 200 z latých.  Objev i l y se  
i  koste ly,  k teré nemě l y žádnou hotovost .  Např ík lad v  podkladech pro fas i  
mladobuckého koste la je  uvedeno „propr iam pecuniam nul lum habet“. 638 
Š lo  vě tš inou pouze o krátkodobý jev.  Vě tš í  sumy jsou uváděny pouze 
o jed ině le .  Např ík lad ve f rýd lantském v ikar iátu  byla v  le tech 1713-714 
nejbohatší  koste lní  pok ladnice v  Liberc i  (827 z latých)  a  ve Svéboř i c ích 
(780 z latých) .  V mladoboleslavském vikar iátu  bylo  v pok ladnic i  koste la 
v  Ps in ic i  dokonce 2356 z latých,  v  Oknech 2890 z latých.  Více než 1000 
z latých mě l  ješ tě  koste l  v  Drahorázi  a Bystř i c i . 639  V českodubském 
v ikar iátu  mě l y výrazně  vyšší  hotovost  pouze koste ly v  Hodkovicích (1319 
                                                
635 Viz Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Instrukce kostelníkům, vydaná hejtmanem Hoberkem na panství 
Svijanském z roku 1645. Věstník Královské české společnosti nauk 1897,čl. 12, s. 2. 
636 „Dicta pecunia manet in arario Ecclesiae aq unam clavem habet decanus alteram Magistratus, … .“ 
NA Praha, APA I., sign B 4/8. 
637 Tamtéž, sign. B 15/8 fol. 87r. 
638  SOkA Hradec Králové, BK Hradec Králové, inv. č. 2153, karton 96, Podklady pro vyhotovení fasí – Mladé 
Buky.  
639 NA Praha, APA I.,  sign. B 15/7, fol. 105r. (Okna) a B 15/8, fol. 69r. (Bystřice, Drahoráz, Psinice). 
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z latých) ,  v  Ruprecht ic ích (523 z latých)  a v  Dlouhém Mostě  (412 
z latých) .640 V t ru tnovském (respekt ive vrch labském) v ikar iátu  mě l y vyšší  
hotovost  kostely v  Horní  Branné (500 z latých) ,  ve Stárkově  (300 z latých)  
a ve Vrch labí  (300 z latých) .  Tyto př ípady byl y spíše výj imečné.   
Koste ly mě l y na hotovost i  vě tš í  sumy pravděpodobně  v  souvis lost i  
s  př ip ravovanou přestavbou nebo vě tš í  opravou,  což  potvrzu je i  záznam 
v duchovenských fasích chrastavské farnost i ,  kde je v  rubr ice hotovost  
u  koste la ve Václavic ích uvedeno,  že bylo  „něco málo hotových peněz př i  
farním i  f i l iá ln ím koste le,  a le všechny byl y vzaty před lety na s tavbu 
koste la.641  Nelze zcela jednoznačně  tv rdi t ,  že by se f inanční  hotovost  
koste lů  soustředi la  v  cent rech farnost í ,  i  když  ve vě tš ině  př ípadů  tomu tak 
bylo . 
Vedle koste lní  hotovost i  byly ev idovány i  d luhy.  Ty jsou opě t  
ve zkoumaných pramenech nejpodrobně j i  zachyceny v  duchovenských 
př i znávacích tabelech,  kde jsou často uvedeny i  d lužné částky a jména 
d lužníků .  Vedle akt iv  („dluhy maj íc í“)  jsou zde zaznamenána i  pas iva 
( „ dlužni  jsou“ ) .  Tyto d luhy lze roz l iš i t  podle způsobu vzniku na dva 
druhy.  První  vznikaly neplněním př í jmů  záduší .  Druhá skupina vznikala 
pů j čováním zádušních peněz na úrok.642  D luhy v  průběhu s ledovaného 
období  mírně  vzrůsta ly téměř  u  všech koste lů  (u  k terých j sou k  d ispoz ic i  
s rovnate lné údaje) .  Vzrůsta la jak první  skupina dluhů ,  je l ikož  se tyto  
d luhy vznik lé neplněním povinnost í  nedař i lo  sp lácet  a navíc př ibýval y 
v  tomto ohledu i  d luhy nové,  tak i  skupina v lastních pů j ček,  kde se vedle 
dosavadních objevovaly nové a ze s tarých byl y mnohdy p laceny pouze 
úroky.643 
Pů j čky od záduší  dostával i  př ís lušníc i  všech společenských vrs tev.  
Např ík lad mez i  d lužníky koste la ve Vs i  byl i  jak  místní  sedlác i  a místní 
                                                
640 Tamtéž, sign. B 15/9, fol. 105r. (Hodkovice, Dlouhý Most) a 97r. (Ruprechtice). 
641 Tamtéž, sign B 15/8, fol. 42r. 
642 Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa , s. 69-70. 
643 K tomu srov. např. NA Praha, APA I., sign. B 15/7, fol. 39r. 
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ro ln íc i ,  tak i  f rýd lantš t í  měšťané.644  J inde se mezi  d lužníky ob jevuje 
vrchnost ,  a le rovněž tak i  duchovní.  Výše úroku byla různá.  Např ík lad 
v  ledečském vikar iátu  se pohybovala v  rozmezí  3–5 %. Zádušní  peníze 
byl y pů j čovány v  celé arc id iecéz i  pod úrokem 5 až  6 %,  což  byly 3  až  4 
kre jcary z  jednoho z latého (60 kre jcarů ) . 645 Ve s te jné výš i  se pohyboval  
úrok v  českodubském a f rýd lantském v ikar iátu ,  pouze v  př ípadě  záduší  
koste la ve St ren icích v  mladoboles lavském v ikar iátu dospě l  autor  k  vyšší  
úrokové míře (11 %),  což  je  míra překvapivá a zřejmě  je třeba j i  oprav i t  
smě rem dolů .646 Zaj ímavá je rovněž velmi vysoká hodnota d luhů  u  kostela 
v  Trutnově .  V podkladech pro vyhotovení  fasí  je  uvedeno 16 885 z latých 
d luhů ,  t y jsou zde i  podrobně  rozepsány,  takže je možné s i  udě la t  
představu o st ruktuře d lužníků  tohoto záduší .  Nacházíme zde opě t  š i roké 
spekt rum osob od t ru tnovských měšťanů  po ro lníky z  okolních vsí .647 
Mez i  f inanční  majetek je  možné řadi t  i  fundace,  byla to  v  zásadě  
suma kapi tá lu  (mohla být  i  za j iš těna ně jakou nemovi tost í ) ,  z  n íž  záduší  
p lynuly s tá lé p latby – úroky.  Fundace byla určena buď  k  za j iš tění  provozu 
a oprav koste la obecně  ( taková fundace je b l ízká fundacím, k terou koste ly 
dosta ly př i  svém založení ) ,  nebo mohla být  směřována na ně jaký 
konkrétní  účel  (zádušní  mše, zaj iš tění  věčného svě t la apod.) .  Často byla  
fundace podobně  jako zbožné odkazy vázána na ods loužení urč i tého poč tu  
mší .  Fundační  kapi tá l  mohl  být  u ložen u třet í  osoby nebo byl  ve formě  
ob l igace,  proto byly fundace v  mnoha př í adech uváděny mez i  d luhy.648 
Fundace nebyl y př í l i š  rozšířené,  což  bylo  dáno především je j ich výší ,  
k terá je  jedním ze znaků ,  jež  je  od l išu je od drobně jš ích zbožných odkazů .  
Š lo  rovněž o prest ižní  zá lež i tost ,  je l ikož  mez i  fundátory nacházíme 
převážně  osoby š lecht ického s tavu,  pouze výj imečně  movi tě j š í  měšťany č i  
                                                
644 SOkA Liberec, FÚ Ves, inv. č. 13, kn. 13, Kniha farních (resp. zádušních) počtů. 
645 K tomuto údaji dospěl na základě údajů farářských relací z roku 1700 Antonín PODLAHA: Dějiny 
arcidiecéze, s. 485. 
646 V tomto případě ovšem není zcela jasné, zda ve zde uvedeném úroku 8 zlatých ročně nejsou zahrnuty i jiné 
typy úroků.  
647  SOkA Hradec Králové, BK Hradec Králové, inv č. 2246, karton 104, Podklady pro vyhotovení fasí – 
Trutnov. 
648 Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa , s. 69-70. 
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duchovní .  Fundace také mohla být  prostředkem kolátorů  k  podpoře č i  
za j iš tění  s tab i ln ího fungování  záduší .  Tak lze vysvě t l i t  ve lké fundace,  jež 
byl y určeny koste lům celé jedné farnost i  č i  panstv í .  V mladoboles lavském 
v ikar iátu lze zcela j is tě  dolož i t  fundaci  na základě  s ledovaných pramenů   
u  21 koste lů ,  v  českodubském u č t yř  koste lů  a  ve f rýd lantském u sedmi 
koste lů ,  v  t ru tnovském rovněž u sedmi  koste lů .  Narozdí l  od ledečského 
v ikar iátu ,  kde byly pouze č t yř i  takové fundace,  a to jen u farních 
svatyní ,649  ve srovnávaných v ikar iátech se fundace objevuj í  i  u svatyní  
f i l iá lních a výj imečně  i  u kapl í  bez l idu,  což vyplývá z  ex is tence fundací  
určených celým farnostem (Sobotka,  Kosmonosy,  Mladá Boles lav,  
Liberec,  Libuň ,  Vrch labí ,  Horní  Branná).  
Fundace pro koste ly bez l idu a le mohly ex is tovat  i  samostatně .  Jedna 
fundace např ík lad náležela zámecké kapl i  v  Lysé nad Labem a bylz  n í  
vyp lácen roční  p lat  40 kop grošů  ( t j .  v  přepoč tu as i  46 z latých 40 
kre jcarů  ! ) ,  k teráž to suma byla dě lena na tř i  část i ,  první  byla určena pro 
kapl i  a  jej í  opravy,  druhá pro místního faráře,  k terý zde jednou ročně  
musel  s louž i t  mši  za zesnulou Kateř inu z  Kolovrat ,  a  pos lední  mě la  být  
rozdána chudým.650 
Lobkovická a černínské fundace byl y určeny vě tš ímu poč tu  koste lů .  
Fundace lobkov ická byla určena kos te lům panstv í  Kost  –  v  Sobotce, 
Oseku,  Bousově ,  Markvar t ic ích,  Nepř ívěci  a Libošovicích.  Ročně  všem 
těmto kostelům př ipadalo podle údajů  z  roku 1670 dohromady 94 kop 24 
grošů  (v  přepoč tu  as i  110 z latých 8 kre jcarů ) ,  v  roce 1714 byla tato  suma 
as i  o  12 z latých n ižš í .  Vě tš ina prostředků  té to  fundace byla určena 
děkanskému kostelu  v  Sobotce (Viz  Tabulka 5.8) . 651  Další  vě tš í  sumu 
dosta la kaple v  Oseku,  k terá byla ne jb l íže k  Sobotce a nemě la  téměř  
žádný majetek (š lo  o  kapl i  bez  l idu) .  Ostatní  kostely dosta ly z  této  
fundace s te jně ,  bez  oh ledu na jej ich význam nebo počet  farníků .  
                                                
649 Tamtéž. 
650 NA Praha, APA I., sign. B 4/6. 
651 Tamtéž, sign. B 4/6 a B 15/7, fol. 38r. 
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Vedle lobkov ické fundace zde ex is tovalo i  někol ik  dalš ích 
par t iku lárních fundací ,  k teré byly „pů j čeny mez i  l idem“ a byl  z  n ich 
z ískáván roční úrok 43 z latých.  Ste jným koste lům byla určena i fundace 
Heřmana Černína z Chudenic,  z  k teré ročně  z ískávaly každý 7 kop grošů  
(ce lkem 42 kop grošů  –  49 z latých) .   
I  na dalš ím panství  Černínů  Kosmonosech byl  koste lům vyplácen 
roční  p lat  z  fundace Heřmana Černína.  Jedná se o koste ly v  Debř i ,  
Kosmonosech, Luštěnicích a Všeborsku,  všem bylo vyp láceno 6 z latých  
(celkem 24 z latých) .652 V roce 1696 je navíc uvedena fundace u koste la ve 
Svě t lé  ( ročně  7  z latých) .653 
    
   Tabulka 5.8:  Lobkovická fundace 
Koste l fundace 
Sobotka 70 kop 
Osek 14 kop 
Dolní  Bousov 2 kopy 6 grošů  
Markvar t ice 2 kopy 6 grošů  
Nepř ívěc 2 kopy 6 grošů  
L ibošovice 2 kopy 6 grošů  
Celkem 92 kop 24 grošů  
 
Ve f r ýd lantském v ikar iátu  byla nejvě tš í  fundace gal lasovské 
vrchnost i  v  l iberecké farnost i  1500 z latých,  ze k teré byl  vyp lácen roční 
úrok 90 z latých ( tedy 6 %),  po 30 z latých rozdě lený mez i  koste ly 
v  Liberc i  a St ráž i  nad Nisou a l ibereckého děkana.654 Farní  koste l  ve Vs i  
mě l  dvě  fundace po 300 z latých,  k teré byl y ev idovány v  kn ize poč tů  
v  oddí le jako př í jem z  úroků  z  kapi tá lu  ( „Einahmb an In teressen von 
derren Capi ta len“) .  Fundace a d luhy zde tak byl y po j ímány společně  jako 
kapi tá l ,  k terým koste l  s ice fyz icky nedisponuje,  ale pobí rá z  ně j  
                                                
652 NA Praha, APA I., sign. B 4/6. 
653 NA Praha, APA I., sign. B 4/8. 
654 NA Praha, APA I., sign. B 15/8, fol. 28r. 
 
190 
prav idelný př í jem.  Bez údajů  z  duchovenských fasí ,  kde je na tyto  fundace 
upozorněno,  by mohly být  považovány za d luhy.  Z jedné této fundace 
koste l  ročně  pobí ra l  úrok 16 z latých (  t j .  5 ,3  %).655 
V t ru tnovském v ikar iátu  se objevuj í  rovněž vrchnostenské fundace,  
např ík lad pro kostely j i lemnicko-brannského panstv í  hrabat  Harrachů . 656 
Nejpodrobně j i  j sou v  této  ob last i  fundace rozepsány v  koste lním úč tu 
vrch labského koste la z  roku 1719.  Tento koste l  mě l  skutečně  neobvyk le 
velké množstv í  fundací ,  k teré byly drobně j š í  a  ze k terých ročně  z ískával  
38 z latých 18 kre jcarů .  Celkem zde bylo  21 fundací  (v iz  přehled 
v  Tabulce 5.9 Fundace vrch labského koste la) .  Tol ik fundací  je  známkou 
významu koste la,  a le může to  být  i  důs ledkem s loučení  po jmů ,  kdy mez i  
fundace byl y zařazeny i  zbožné odkazy.657 
 
 Tabulka 5.9:  Fundace vrch labského koste la  v  roce 1719 
j méno  fu nd á to ra  r očn í  výno s  j méno  fu nd á to ra  r očn í  výno s  
b a ro n  R ychno v sk ý  4 5  k r  An to n  Uh l  1  z l  
s ta rá  E l i sab e tha  1 8  k r  J ud i ta  Ho fman in  2  z l  3 0  k r  
Hans  Raub ach  3 0  k r  Dav id  Han tke  1  z l  
Chr i s to p h  Han tka  3 6  k r  To b ias  K ies l i ng  1  z l  
Geo rg  Gün tsche l  1  z l  1 5  k r  Hans  Ha l l e r  1  z l  
Anna  Mar ia  
Han tk in  
4 5  k r  Ad a m Han t ka  4  z l  4 8  k r  
Geo rg  M ieß ne r  3 6  k r  r egen t   Jo hann  
Lud wig ks  
7  z l  
T heop i l  Mü l l e r  3  z l  So p h ia  Lud wig k in  1 0  z l  
J o hann  Ho f fman  3  z l  Lo ren tz  W agne r  1 5  k r  
Rud o l f  Zenecke r  3  z l  Anna  Ro s ina  
Makr l i n  
4 5  k r  
J o hann  Zeeh  3  z l  ce l ke m  4 6  z l  3  k r  
                                                
655 K tomu srov. SOkA Liberec, FÚ Ves, inv. č. 13, kn. 13, Kniha farních (resp. zádušních) počtů. Poprvé jsou 
zde uvedeny  fundace již v podrobném účtu z roku 1677. Dále srov. NA Praha, APA I., sign. B 15/8, fol. 
140r. 
656  SOkA Hradec Králové, BK Hradec Králové, inv. č. 2149 a 2188, kartony 96 a 99, Podklady pro vyhotovení 
fasí – Horní Branná a Jilemnice. 




Díky tomu,  že u některých nově  za ložených fundací  je  uvedena je j ich 
výše,  můžeme spoč í ta t ,  jaký byl  procentuální  roční  výnos  fundací  tohoto 
koste la.  Z fundace ve výš i  250 z latých byl  roční  výnos 2 z laté 30 
kre jcarů .  Výnos byl  v  tomto př ípadě  pouhé jedno procento.  V j iném 
př ípadě  se můžeme dopoč í ta t  2  % (1 z latý z  50 z latých)  a v  dalš ím 
dokonce 4 % (4 z laté ze 100 z latých) .  Vynos jednot livých fundací  byl  
tedy různý.  Zřejmě  se odví je l  od výše fundace a od formy,  jakou byl y 
peníze z  fundace investovány.  
Jedním ze zák ladních př í jmů  vě tš iny záduší  byly p laty ze  zádušních 
dobytčat  nebol i  z  tzv .  věčných (č i  že lezných)  krav (vaccae fer rae,  
Kirchenkühe nebo Eisernvieh) .  Ten se dě l i l  na pravý a nepravý.  Př i čemž 
za pravý ruč i l  ná jemce nemovi tost í  (břemeno se vztahovalo 
ke konkrétnímu gruntu) ,  zat ímco za nepravý ruč i l  ná jemce pouze osobně .  
U pravých železných krav p lynul  kostelu  pravidelný poplatek i  v př ípadě ,  
že kráva fyz icky neex is tovala.  Z nájemního poplatku se tak vytvoř i l  
„v ěčný p lat “ .  U nepravého se nájemce nezaručoval  svým majetkem, ruč i l  
za ně j  pouze osobně  a  tento nájemní  vz tah mohl  být  ce lkem snadno 
vypovězen.658 
Mez i  že lezné krávy byl y rovněž započ í távány i  ž ivé kusy (vaccae in  
v iv is ).  Urč i t ,  kdy š lo  o  že leznou krávu a kdy o krávu „na ž ivu“  není  
přesně  možné. 659  Krávy „na ž ivu“  bývaj í  z to tožňovány s  nepravým 
železným dobytkem, s  t ím,  že je  záduší  pronaj ímalo na urč i tou dobu 
a podle toho byl  vyměřen i  p lat  za tyto  krávy.  660 
                                                
658 Přívlastek železný značil, že nájemce nesmí dobytče v žádném případě ztratit. K institutu železných krav 
a jeho definici viz.: Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 67–74. Týž Záduší a jeho správ , s. 57. Pavla 
STUCHLÁ: Prachatický vikariát ..., s. 133. Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 494-495. 
Zde je na s. 495 připomenuto pro železné krávy pojem krávy odkázané (vaccae legatae). Karolína 
ADAMOVÁ: Tak zvaná věčná (železná) zvířata a jejich funkce v hospodářském zajištění církevních 
institucí se zaměřením na české země (14. - 19. století). Acta Universitatis Carolinae – Iuridica 1-2, s. 127-
156.   
659 Pavla Stuchlá považuje za jedinou možnost k přesnému určení druhu dobytka průzkum gruntovních knih. 
Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát ..., s. 133. 
660 K tomu blíže: Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa … , s. 58.  Karolína ADAMOVÁ: Tak zvaná věčná 
(železná) zvířata, s. 130. 
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S ledované prameny nás o ex is tenci  že lezného dobytka in formuj í ,  ale 
údaje v  nich obsažené mají  ve lmi  nevyrovnanou úroveň .  U některých 
záduší  bývá uveden pouze počet krav,  někdy pouze počet  p lat íc ích.  
V některých př ípadech je uvedena pouze celková suma bez dalších údajů .  
Srovnání  výnosů  tohoto př í jmu je tak velmi  obt ížné a vždy neúplné.  
Li teratura,  zabývaj íc í  se otázkou železného dobytka a  zádušním 
hospodařením vůbec,  považuje tento druh př í jmu záduší  a zádušního 
majetku za jeden z  nej rozšířeně j š ích.  Např ík lad v ledečském v ikar iátu  
byla  ex is tence železných krav ve zkoumaném období (2 .  po lov ina 17.  
a první  třet ina 18.  s to let í )  do ložena u 100 % svatyní  s  l idem a u dvou 
svatyní  bez l idu,  k teré je  z ískaly z  odkazů ,  je l ikož mě l y v lastní  hřbi tov.661 
Poutní  a soukromé kaple př í jmy z  železných krav vě tš inou nemě l y. 662 
Na zák ladě  průzkumu pro tř i  v ikar iáty Boles lavského kra je je  možné 
prokázat z  četnost i  výskytu ins t i tu tu  železných krav významné regionální  
rozdí l y.  V mladoboles lavském vikar iátu  je  ve s ledovaných pramenech 
př í jem ze zádušních krav uveden u 44 svatyní  s  l idem, což je  60 % 
z  těchto chrámů .  Z toho byl  tento př í jem u 75 % farních koste lů  (21 
chrámů ) ,  53 % f i l iá ln ích chrámů  (17)  a 46 % kapl í  s  l idem (6) .  
Nej rozšířeně j š í  byl  tento druh př í jmu u chrámů  farních.663  Př í jmy ze 
zádušních krav byly rovněž zaznamenány u č t yř  kapl í  bez  l idu:  v Bezně ,  
v  kř ižánském lese u Libáně ,  u  hřbi tovní  kaple ve Mšeně  a  u zámecké kaple 
ve Starých Hradech.  Ve dvou př ípadech se jedná o kaple s  v lastním 
hřbi tovem, je tedy možné,  že  zde zádušní  krávy vznikly odkazem.664 
Zaj ímavá je ex istence as i  pě t i  zádušních krav ve Starých Hradech.  Zde 
vznik ly t yto  krávy záduší  zámecké kaple zřejmě  v  souv is lost i  s  t ím, že 
                                                
661 Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa … , s. 58.  
662 Tamtéž. 
663 Pro tvorbu tohoto přehledu byly brány v potaz všechny v této kapitole již citované prameny a směrodatné 
bylo, zda alespoň jednou se u daného chrámu vyskytla informace o exist nci železných krav nebo příjmu 
z nich. Titulatura kostelů a územní rozsah vikariátu byly, vzhledem k určité proměnlivosti, vztaženy k době 
vzniku duchovenských fasí (1713-1714). Obdobně i u přehledů z dalších dvou vikariátů, kde pouze 
u frýdlantského vikariátu jsou započítány i lužické fary, které v duchovenských fasích nejsou uvedeny, ale 
byly v té době stále jeho součástí. 
664 K tomuto závěru se přikláním na základě analogie v ledečském vikariátu. 
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kaple byla využívána i  jako veř jná,  kdy zde byl y s louženy mše,  a proto 
bylo  nutné zaj is t i t  j í  peníze potřebné k je j ímu provozu.665  
V českodubském v ikar iátu  se př í jmy ze zádušního dobytka objevuj í  
pouze u 11 chrámů  s  l idem, což je  pouhých 30 % těchto koste lů .  Z toho 
u farních koste lů  lze dolož i t  zádušní  dobytek u 36 % koste lů  (5),  
u  chrámů  f i l iá ln ích a kapl í  s  l idem pouze u 26 % (6 koste lů ) .   
Ve f rýd lantském v ikar iátu  se ve s ledovaných pramenech s  ins t i tutem 
zádušního dobytka téměř  vůbec nesetkáváme,  což  i  za předpokladu,  že 
mohlo do j í t  k  ně jakému opomenut í  v  př i znání ,  a přesto,  že nebyl  proveden 
deta i ln í  průzkum zádušních mater iá lů  u všech farnost í ,  vede k  závě ru ,  že 
v  tomto v ikar iátu  nepatř i l  p ř í jem ze železných krav k  obvyk l ým př í jmům 
záduší .666 Zádušní  zvířata jsou zmíněna pouze u koste lů  v  novoměstské 
farnost i ,  nebyl  zde zaznamenán je j ich druh,  an i  žádný úrok z  nich 
p lacený.667 Proč  se v  této  ob last i  zádušní dobytek nevyskytoval ,  je velmi 
kompl ikovanou otázkou,  na k terou bez dalš ího podrobného výzkumu nelze 
uspokoj ivě  odpovědě t .  Na základě  sondy provedené v kn ize zádušních 
poč tů  koste la ve Vsi ,  k terá byla vedena j iž  od roku 1575,  nebyla ex is tence 
zádušního dobytka u tohoto koste la prokázána ani  v  době  
předbě lohorské.668  Jedná se ovšem pouze o jedno záduší ,  k  potvrzení  
předpokladu,  že se v  této  oblast i  zádušní  krávy nenacházely an i  v  době  
před Bí lou horou, by bylo  zapotřebí  důkladně j š ího rozboru vě tš ího 
množství  pramenů  z  tohoto období .  
                                                
665 Mše se zde sloužily dvakrát ročně. NA Praha, APA I., sign. B 15/7, fol. 66r. 
666 To mimo farářských relací dokazuje i podrobná vizitační zpráva frýdlantského vikáře Melchiora Heinricha 
Riesnera z roku 1670: NA Praha, APA I., sign. B 41/1. Nejsměrodatnější je samozřejmě absence příjmů 
z tohoto majetku v duchovenských fasích TK. K tomu dále srov. údaje v následujících pracích, kde se 
rovněž s železným dobytkem nesetkáváme: Johann SCHLENZ: Das Reichenberg-Friedländer Vikariat 
gegen Ende des 17. Jahrunderts. MVHJI 18, 1924, s. 9-16, 53-59, 19, 1925, s. 14-2, 52-61, 145-162; týž: 
Nachrichten vom Kirchsprengel Gabel. MVHJI 19,1925, s. 110-114. Anton RESSEL: Beiträge zur 
geschichte der Orte des Friedländer Bezirkes. Friedländer Zeitung 1911-1912. Rovněž v přehledu počtu 
zádušních krav vytvořeném na základě farářských responsí z roku 1700 A. Podlahy není uveden žádný 
kostel frýdlantského vikariátu, právě proto, že zde s největší pravděpodobností žádné železné krávy nebyly. 
Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 495-496. 
667 NA Praha, APA I., sign. B 15/8, fol. 113v-114r. 
668 SOkA Liberec, fond Farní úřad Ves, inv. č. 13, kn. 13, Kniha farních počtů (ve skutečnosti se jedná 
o zádušní počty). 
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Absence zádušního dobytka ve f rýd lantském v ikar iátu by mohla mí t  
souv is lost  s  převahou nekato l ických farnost í  v  době  předbě lohorské,  kdy 
podle Aloise Míky byl y udržovány železné krávy jen a kato l ických 
panstv ích.  Tato úvaha ovšem nevysvě t lu je,  proč  se železné krávy 
nevyskytovaly v  tomto v ikar iátu  i  ve farnostech vždy kato l ických (např .  
Zákupy) .  Bude tedy zapotřebí  h ledat  i  j iná možná vysvě t lení  tohoto 
jevu.669  
Stav ve f rýd lantském v ikar iátu  můžeme srovnat se s i tuací  ve 
v ikar iátu  t rutnovském (respekt ive vrch labském),  kde byla rovněž před 
Bí lou horou zcela jednoznačná převaha nekato l ických,  zde konkrétně  
především lu teránských farnost í .  V podkladech pro vyhotovení  
duchovenských fasí  se zde setkáváme se zádušním dobytkem, bohužel  an i  
v  jednom př ípadě  není  zcela jasně  roz l išeno,  zda š lo  o „krávy na ž ivu“  č i  
o  „železný dobytek“ .  Celkem je dobytek uveden u 14 svatyní  této  oblast i  
(cca 50 %).670 Z toho je tedy zřejmě ,  že absence železného dobytka ve 
f rýd lantském v ikar iátu  nesouvis í  s  předbě lohorskou s i tuací .  
Počet  železných krav byl  v  jednot l ivých záduších různý.  Pohyboval  
se od někol ika kusů  až  po dvě  s tě  (  koste l  v Př ído l í  uvedený v  přehledu 
Antonína Podlahy) .671 V ledečském v ikar iátu  mě l  v íce než devadesát  jedna 
zádušních krav pouze jeden koste l ,  obvyk le zde mě l y koste ly mez i  21 až 
50 kusy.672 Zcela j iná byla s i tuace v  prachat ickém v ikar iátu ,  kde bylo 
běžně  od dvou do deset i  k rav v záduší .673 V mladoboleslavském v ikar iátu 
byla s i tuace obdobná.  V roce 1670 bylo  ve v ikar iátu (zahrnuj íc ím ještě  
i  pozdě j š í  v ikar iát  českodubský a část  Nymburska)  nejv íce koste lů  
v  kategor i i  do 10 kusů  zádušního dobytka,  ve lký počet  koste lů  mě l  rovněž 
                                                
669 Alois MÍKA: Poddaný lid v Čechách v první polovině 16. století. Praha 1960, s. 265. Obecnou platnost 
tvrzení A. Míky vyvrátil na základě pramenného výzkumu pro Ledeč nad Sázavou M. Řezníček. Viz  
Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa … , s. 61. 
670  SOkA Hradec Králové, BK Hradec Králové, inv. č. 2149-2265, kartony 96-106, Podklady pro vyhotovení 
fasí. 
671 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 495. 
672 Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa , s. 58-59. 
673 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 133. 
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11 až  20 zádušních krav (Srov.Tab.  4 .9) .674  V t ru tnovském (respekt ive 
vrch labském) v ikar iátu  bylo  rovněž uváděno u jednot l ivých záduší  
maximálně  10 kusů  dobytka.675 
Rozložení zádušního dobytka je spíše nahodi lé .  U jednot l ivých záduší  
nedocházelo v  průběhu s ledovaného období  k  významným změnám v poč tu 
zádušních krav.  Tam, kde to bylo  možné, byly zaznamenány změny 
v  rozsahu jednoho až  dvou kusů ,  př i čemž šlo  jak o př íbytek,  tak o úbytek.  
V j iných oblastech (např .  v  prachat ickém č i  v  ledečském v ikar iátu)  bylo  
zaznamenáno pouze snížení .  Ke vzniku zádušních č i  že lezných krav se 
zprav idla dospě lo  dvěma způsoby.  V první  řadě  mohlo j í t  o  odkaz,  odtud 
poté označení  krávy odkazní  ( „odkázané“,  vaccae legatae) 676  V j iném 
př ípadě  mohla být  kráva nakoupena záduším a nás ledně  pronaj ímána.  
V tomto př ípadě  se pro jevuje v lastní  hospodářská č innost  záduší ,  k terá 
nebyla vůbec neobvyk lá. 
Výše poplatku za jeden kus byla různá a je  u  ní  třeba roz l išovat ,  zda 
se jedná o poplatek za ž ivý kus nebo jde o úrok z pravé železné krávy.  
Karo l ína Adamová dospě la  ve své stud i i  k  závě ru ,  že roční  poplatek 
z  kusu věčného dobytka byl  5  % z  jej í  ceny.677  Jak j iž  poukázal  Michal  
Řezníček na př ík ladu ledečského v ikar iátu ,  není  tento údaj  jednoznač ý.678 
J iž  ze srovnání  úroků  v  různých záduší  je  zřejmé,  že ceny byl y určovány 
v  době  vzn iku železné krávy na zák ladě  mís tních cenových re lací  a byl y 
konstantní .679 Určení  průmě rné výše ročního úroku ze zádušního dobytka 
vzhledem k jeho ceně  by tak bylo  velmi  zevšeobecňuj íc í . 
Plat  z  jedné krávy byl  p lacen buď  v  penězích a nebo ve vosku,  tento 
způsob je uveden v  jedenáct i   př ípadech v  mladoboles lvském vikar iátu 
                                                
674 K tomu srov. Pavel ZAHRADNÍK: Obraz boleslavského vikariátu, s. 123. 
675  SOkA Hradec Králové, BK Hradec Králové, inv. č. 2149-2265, kartony 96-106, podklady pro vyhotovení 
fasí. 
676 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 495 
677 Karolína ADAMOVÁ: Tak zvaná věčná (železná) zvířata, s. 141. 
678 M. Řezníček uvádí na příkladu Humpolce 3,33 % z ceny dobytka. Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho 
správa … ,s. 58. 
679 Autor nenarazil na žádný pří ad, kdy by ve sledovaných záduších došlo k úpravě úroků ze zádušního 
dobytka, i když i tyto případy se navzdory tomu, že šlo o stálý plat, vyskytovaly. K tomu srov. Michal 
ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa … , s. 62. 
 
196 
(Kováň ,  Bezno,  Lib l ice,  Skalsko,  Libáň ,  Hoření  Sl ivno,  Staré Hrady,  
Vidím,  Osenice,  Dolní  S l ivno a Předměř i ce) .  Běžnou taxou byla jedna 
l ibra vosku, ke které je  ve dvou př ípadech uveden ekv ivalent  p latby 
v  penězích 30 krejcarů  (Bezno,  Staré Hrady) ,  v  jednom 20 grošů  
míšeňských (Libáň )  a  v  jednom př ípadě  44 kre jcarů  (Skalsko) .680  
 
Tab.  5 .10. :  Počet  železných krav v  mladoboleslavském v ikar iá tu 
(1670)681  
Počet krav Kostel 
1 až 5 
Újezd pod Troskami, Sobotka, Nepřívěc, Lysá nad Labem, Bořejov, 
Všejany, Debř, Kosmonosy, Všeborsko (Obruby), Dobrovice, 
Semily,  Libštát 
6 až 10 
Bošín, Křinec, Libuň, Skorkov, Mečeříž, Dolní Slivno, Brodce, 
Sudoměř, Roždalovice, Semčice 
11 až 15  Osek, Zdětín, Předměřice, Bezno, Michalovice, Rejšíce, Týnec 
16 až 20 
Kovanice, Staré Benátky, Mšeno - Sv. Kříže, Podbezdězí, Skalsko, 
Jabkenice 
21 až 25 Markvartice, Hoření Slivno, Sejčín 




Plat  v  penězích se pohyboval  od 17 kre jcarů  po jeden z latý.  
V některých př ípadech i  1 ,5  kopy (Libštát ) .682 Nejčastě j i  byl  s tanoven na 
30 kre jcarů  č i  35 kre jcarů  (č i l i  po lovinu jedné kopy míšeňských grošů ) .  
Jednalo se tedy o  symbol ický úrok,  k terý je  spojován s  nepravým 
železným dobytkem ( t j .  s  krávami  „na ž ivu“) .683   Za předpokladu,  že se 
skutečně  jednalo o ž ivý dobytek,  by bylo  možné doj í t  k  závě ru ,  že se ve 
v íce jak v  po lov ině  záduší  vyskytoval  nepravý železný dobytek.684 
A v menším poč tu  záduší  se vyskytovaly pravé železné krávy,  ze k trých  
                                                
680 NA Praha, sign B 12/11(Skalsko, Libáň), B 13/19 (Bezno, Staré Hrady). Stejné množství vosku bylo 
placeno již v době předbělohorské. V penězích byl ovšem úrok výrazně nižší – 4 či 5 grošů. Viz: Alois 
MÍKA: Poddaný lid v Čechách v první polovině 16. století. Praha 1960, s. 265. 
681 Pavel R. ZAHRADNÍK: Obraz boleslavského vikariátu, s. 123. 
682 NA Praha, sign. B 4/6. 




bylo  p laceno zhruba od 17 do 25 krejcarů .  K  určení ,  zda se skutečně  
jednalo o ž ivé krávy,  by bylo  třeba deta i lně jš ího s tud ia mater iálů  
jednot l ivých záduší .  V rámci  jednoho záduší  byly taxy ze zádušních krav 
s te jné.  V koste lním úč tu  vrch labského děkanského chrámu nacházíme 
př í jem z  osmi  zádušních krav,  k terý byl  p lacen v  bí lém vosku 
(Weisewachs)  v  celkové hodnotě  3  z laté 56 kre jcarů .  Z jedné krávy tak  
bylo  p laceno vosku za 29,5 kre jcaru ročně .685 
Vedle krav mohly koste ly v lastn i t  i  j iná zvířata.  Např ík lad v  Bakově  
mě l i  d le zprávy děkana Havl íka jednu krávu a č t yř i  ovce.686 Zádušní  ovce 
mohly být  s te jně  jako krávy železné (oves censuales)  i  ž ivé.  Dále mohly 
koste ly v lastn i t  kozy,  vo ly č i  zádušní  ú ly (st i rp i tes),  k teré zprav idla 
z ískávaly odkazem. Uži tek z úlů  byl  z ískáván prodejem medu a výrobou 
svíček ze včel ího vosku,  obvyk le byl y pronaj ímány a už ivate l  byl  pov inen 
odvádě t  urč i té  množstv í  vosku.687 
Vedle př í jmů ,  k teré maj í  bezprostřední souv is lost  s  majetkem záduší ,  
a jež  byl y popsány v  souv is lost i  s  n ím,  se vyskytovaly,  jak  j iž  bylo  
zmíněno,  i  dalš í  prav idelné př í jmy.  Př í jmy z  úroků ,  mez i  které lze zařadi t  
nejen úroky ze zapů j čených zádušních peněz a pravidelné výnosy 
z  kapi tá lu fundací ,  k terým j iž  byla věnována pozornost ,  a le i  věčné platy 
č i  tzv.  úroky „z  gruntů “  ( peníze gruntovní ,  pecunia fundal is) .  Tyto p latby 
byl y dvoj ího druhu.  Jednalo se jednak o peníze darov né nebo odkázané 
(pecunia legata) ,  a  zároveň  i  o  peníze zakoupené.  Protože byly t yto  
výroční  p laty p laceny vrchnost i  poddanými  z  gruntů  v  obvyk lých  
termínech feudální  renty (zprav id la na svatého Havla a na svatého J iř í ) ,  
nebol i  ve lhů tách ( tzv .  vě runcích,  ve j runcích) ,  byly po jmenovávány jako  
vej runky (verunky č i  v ě runky) .688 
                                                
440 SOkA Trutnov, DÚ Vrchlabí, Účet a inventář děkanského chrámu z roku 1719 (nezpracováno). 
686 NA Praha, APA I., inv. č. 1231, sign. B 4/6. 
687 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 133. Rovněž srov.: Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze 
pražské, s. 498. 
688 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 487. Dále srov. Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, 
s. 133. Rovněž Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa … , s. 68-69. Zde jsou navíc ještě rozlišeny 
„výroční úroky z gruntů“ a vejrunky. 
 
198 
Ve f r ýd lantském v ikar iátu  byl y „úroky z  gruntů “  zaznamenány u č t yř  
záduší ,  v mladoboles lavském v deví t i  př í adech a v českodubském  u č t yř  
koste lů .  Tento výnos se pohyboval  od 14 kre jcarů  po 22 z latých  
v  záv is lost i  na poč tu  gruntů  a  výš i  úroků ,  k teré ovšem nejsou v  těchto 
pramenech uváděny.  Ve vrch labském koste ln ím úč tu je  zaznamenán př í jem 
z  usedlost i  ve vs i  Dole jš í  Vrch labí ,  k terou mě l  v  nájmu Michael  J i rmann. 
Roční  výnos č in i l  v  tomto př ípadě  46 kre jcarů .689 
Mezi s tá lé př í jmy záduší  patř i l y i  poplatky za koste ln í  lavice.  Ty se 
vyskytu j í  od poloviny 17.  s to let í  převážně  v  městském prostředí  a od 
počátku 18.  s tolet í  se rozš iřuj í  i  na venkově .  Tyto poplatky byl y dvoj ího 
druhu.  Na jedné s traně  to  byl y jednorázové poplatky,  k teré se už ívaly 
zprav idla k  zhotovení  nových lav ic ,  na druhé st raně  mě l y formu 
každoročních p lateb,  jež  se využívaly na jej ich údržbu.  Tyto poplatky se 
ve s ledovaných pramenech téměř  neobjevuj í ,  a  to  an i  v  pomě rně  
podrobných duchovenských fasích TK.690  V úč tu  vrch labského koste la je 
tento př í jem označen jako „Empfang von Stand Züns“ ,  a  jeho výnos č in i l  
13 z latých 30 kre jcarů . 691 V re lac i  v í tkovského faráře z  roku 1676 se 
objevuje př í jem „ ex t ranscr ip t ione scamnorum in  templo,“  k terý byl  
vybí rán ve všech koste lech farnost i  a  jeho výnos se pohyboval  př ib l ižně  
od jednoho do dvou z latých.  Tento poplatek i  přes svoj i  re lat ivně  malou 
výnosnost  byl  pro koste ly v  této  farnost i  s  velmi  malými  př í jmy dů lež i t ý,  
a proto je j  zde farář  uvedl .692  
Vedle uvedených s tá lých př í jmů  se mohly vyskytovat  i  dalš í  př í jmy,  
jež  jsou obt ížně  zařadi te lné do některé z  uvedených skupin.  Takové 
př í jmy se ovšem objevuj í  pouze vzácně .  Lze mez i  ně  zařadi t  např ík lad ve 
                                                
689  SOkA Trutnov, DÚ Vrchlabí, Účet a inventář děkanského chrámu z roku 1719 (nezpracováno). 
690 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 133. Zde je pro prachatický vikariát uvedena i konkrétní výše 
poplatků, které se v 18. století pohybovaly do 12 krejcarů ročně, nebo do 30 krejcarů jednorázově. 
691  SOkA Trutnov, DÚ Vrchlabí, Účet a inventář děkanského chrámu z roku 1719 (nezpracováno). 
692 NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 178v. Celkové příjmy farního kostela ve Vítkově činily v tomto roce 
pouze 37 zlatých 19 krejcarů. 
 
199 
v iz i tační  zprávě  z  roku 1670 uvedený př íspěvek obyvate l  Mnichova 
Hradiš tě ,  k teř í  př i spíval i  na kostel  ročně  19 kop 22 grošů .693 
Velkého významu postupně  nabývaly vedle př í jmů  s tá lých  
(prav idelných)  př í jmy neprav idelné.  Na konci  17.  s to let í  tvoř i l y  
neprav idelné př í jmy podstatnou část  nebo i  vě tš inu př í jmů  záduší .694 
Neprav idelný charakter  těchto př í jmů  způsobi l ,  že nebyl y ve s ledovaných 
pramenech obvyk le zaznamenávány.  Např ík lad ve v iz i tačních zprávách se 
objevuj í  jen sporadicky.  V roce 1670 je děkan Havl ík zmín i l  pouze 
dvakrát .  V př ípadě  Bosně ,  kde nebyly žádné j is té př í jmy,  se zmiňuje 
o nej is tých př í jmech (proventus incer t i)  ve výš i  8  až  9 z latých.  
Do této skupiny patř í  př í lež i tostné dary,  mez i  k teré je  možné zařadi t  
i  tzv.  zbožné odkazy (pia legata) .  Tento druh př í jmů  s ledovala ve 
farářských re lacích pouze otázka dvacátá č tv r tá. 695  Je j ich roz ložení  je 
různé,  některé koste ly maj í  řadu odkazů ,  u  j iných není  uveden žádný.  
Antonín Podlaha upozorňuje,  že byly odkazy záduší  v  této době  pomě rně  
ř ídké,696 což lze vzh ledem k je j ich pomě rně  malému poč tu  potvrd i t .  Tyto 
odkazy byl y zprav id la součást í  závě t í  a  mezi  odkazuj íc ími  lze nalézt  řadu 
kněží .  Zbožné odkazy byl y velmi  často zaznamenávány do farních 
pamě tn ích knih.697 
 Ze zbožných odkazů  lze uvést  např ík lad odkaz l ib l ickému koste lu  od 
Kateř iny Alžbě t y  Pfeferkornové,  paní  na Lib l ic i ,  zaznamenaný ve 
v iz i tační  zprávě  z  roku 1670, ve výš i  4000 z latých,  za k terou byl y 
s louženy každou nedě l i  dv ě  mše, za což byl  koste lu  dáván p lat  30 kre jcarů  
za mši .  Tento odkaz se b l íž í  svým charakterem spíše fundacím,  ovšem je 
po jmenováván jako „p ia legata“ ,  př i čemž s ním bylo zřejmě  na loženo jako 
                                                
693 NA Praha, APA I., sign. B 4/6. 
694 K tomu srov. Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 134; Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa, 
s. 70-71. 
695 „An notentur pia legata, quae fiunt ecclesiis; quis exigat illa, et quando perficienda inveniantur anniversaria 
in quavis ecclesia.“ K tomu srov. NA Praha, APA I., sign. B 20/1a, Patentes vernales (autumnales), 18. 11. 
1676; Patentes vernales 1700, § 3; Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 191-193. 
696 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 487. 
697 Objevují se zde jejich opisy i po mnoha letech. Srov. např. SOkA  Mladá Boleslav, DÚ Dobrovice, inv. č. 1, 
kn.1, Pamětní kniha. Nebo SOkA Trutnov, DÚ Vrchlabí, Pamětní kniha (nezpracováno). 
 
200 
s  fundačním kapi tá lem a byly z  ně j  vyp láceny pouze roční p laty.  U odkazů  
š lo  ovšem vě tš inou o menší  sumy,  a le byl y zaznamenány i  dalš í  dvě  
výj imky. 698.  První  je legatum Kašpara Švejnfe lda v  Mladé Boleslav i ,  ten 
odkázal  děkanskému koste lu  Panny Mar ie 200 z latých,  ročně  za mše 
6 z latých a navíc dalš ích 6 z latých.  Druhým pak odkaz paní  Gert rudy 
Lamot te z Fra in t ropu,  jenž č in í  rovněž 200 z latých.  Naopak v  Bakově  
č in i l  součet  někol ika odkazů  109 z latých.  Z kněžských odkazů  lze uvést  
např ík lad odkaz „na věčné svě t lo“  pro chrám v Zákupech od bývalého 
místního děkana Víta Václava Succuba ve výš i  400 z latých699 nebo zbožný 
odkaz faráře Adama Gretze pro kostel  na Bzí  ve výš i  59 z latých,  ze 
k terého koste l  dostával  ročně  1  z latý 30  kre jcarů  a  s te jnou sumu dostával i  
koste lníc i .700 
U kostelů ,  k teré nemě l y žádný s tá lý majetek (fundus s tabi les) ,  byla  
ve farářských re lacích uváděna jako jed iný zdro j  př í jmů  elemosyna – 
almužna,  která se ovšem objevovala i  u koste lů  s  v lastním majetkem. Tyto  
mi lodary byl y vybí rány př i  nedě ln ích a svátečních bohoslužbách,  které 
byl y nazývány jako colecta nebol i  sbí rky do pyt l íčku (v  německých 
pramenech jsou často označovány termínem Säckegeld) .  Rovněž bývaj í  
označovány jako ofě ra.  Tento př í jem nebyl  př í l i š  často ve s ledovaných 
pramenech zaznamenáván,  ačkol i  sbírky probíhaly bezesporu ve všech 
koste lech,  ve k terých se s louži l y mše.  Nejv íce jsou tyto  př í jmy post iženy 
v  duchovenských fasích,  ve farářských re lacích se objevuj í  sporadicky 
v  o tázce sedmé,  především v př ípadě ,  že tvoř i l y zák ladní  př í jem kostela 
(např ík lad koste l  nemě l  žádný majetek) .701  
Výbě r  o fě r y byl  různý a ov l ivňovala je j  řada faktorů .  Předně  chudoba 
l idu v  místě ,  počet  farníků ,  dá le počet  ods loužených mší  v  daném kostele.  
Výše vybrané ofě ry se rovněž měni la  v  průběhu roku, kdy se nejv íce 
                                                
698 NA Praha, APA I., sign. B 4/6. 
699 NA Praha, APA I., sign. B 15/8, fol. 12r. 
700 NA Praha, APA I., sign. B 15/9, fol. 21v. 
701 Tak tomu bylo například u kostelů frýdlantské farnosti v roce 1700: „Praemissae Ecclesiae nullos habent 
fundos stabiles, nec ulla pecora, sed redditus illarum constitunt in quo[li]betdam censibus peccuniaris et 
quod tum in sacculo cum a funeribus coliguntur.“ NAPraha, APA I., sign. B 4/6, fol. 1v. Kostelů v obdobné 
situaci bylo ve frýdlantském vikariátu neobvykle velké množství. 
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peněz vybralo  nejčastě j i  o vel ikonočních,  vánočních a svatodušních 
svátcích ( tedy o třech Božích hodech) ,  kdy byla účas t  věř íc ích na 
bohoslužbách nejvyšší .702  Vyšší  výbě r  býval  zřejmě  i  o  poutích 
a posvícení .  Za jednu nedě l i  mohlo být  vybráno někol ik kre jcarů  
(např ík lad v l ibáňské farnost i  se v  roce 1713-1714 vybí ra lo  od 8 do 10 
kre jcarů  „každou nedě l i “ ) . 703 Z uvedeného vyplývá,  že vyšší  př í jmy mě l y 
především městské a farní  koste ly.  Např ík lad mezi  př í jmy turnovského 
děkanského koste la se ve v iz i tační zprávě  z  roku 1670 č in i la co l lecta 
úctyhodných 50 kop grošů .  Podobně  i  u  j iných farních koste lů  bývalo  
podle údajů  duchovenských fasí  do pyt l íčku ročně  vybráno někol ik  desí tek 
z latých:  např ík lad v  Jablonném v Podještědí ,  Cvikově ,  Brn iš t i ,  Bakově  
nad J izerou,  Mladé Boles lav i ,  Dubé,  Mšeně  a td .  Vždy jde a le o koste ly 
farní ,  ve vě tš ině  př ípadů  i  ve městech.  Znovu nahlédněme i  do úč tu 
vrch labského děkanského chrámu,  kde je sbí rka do pyt l íčku (Säckelgeldt )  
rozepsána po jednot l ivých měsících.  Celkový celoroční  výnos zde byl  
úctyhodných 130 z latých 8 kre jcarů ,  což  je  dáno především vel ikost í  
a  významem tohoto záduší .  Nejvě tš í  výbě r  byl  v  měsíc i  dubnu 
(Vel ikonoce,  16 z latých 57 kre jcarů )  a  v  měsíc i  pros inc i  (Vánoce,  14  
z latých 19 kre jcarů ) .  V ostatních měsících byl  výbě r  oko lo 9 z latých.704 
Na venkově  se z  uvedených důvodů  ročně  vybra lo  ofě r y o  řád méně  (do  
deset i  z latých) .  Výnos z  proseb do pyt l íčku byl  nejčastě j i  používán 
k  nákupu v ína,  host i í  č i  na poplatky kněz i  za mše (v  admin is t rovaných 
a f i l iá lních koste lech) .705  Výnos se tak používal  především na běžná 
vydání  a nemě l  zřejmě  v l iv  na rozš iřování  zádušního majetku.  
Vedle ofě ry a zbožných odkazů  je  třeba zmín i t  i  da lší  neprav idelné 
př í jmy.  Nejvýnosně j š í  z  n ich byl  zřejmě  prodej  malých svíček,  k terý na 
mnoha místech výrazně  převyšoval  př í jmy z  proseb do pyt l íčku (např ík lad 
v  Sobotce byl  v  roce 1714 č t yř i k rát  vyšší ,  za svíčky se zde vybralo  36  
                                                
702 SOkA Liberec, FÚ Ves, inv. č. 13, kn. 13, Kniha farních počtů (zádušní počty). 
703 NA Praha, APA I., sign. B 15/7,fol. 71r. 
704  SOkA Trutnov, DÚ Vrchlabí, Účet a inventář děkanského chrámu z roku 1719 (nezpracováno). 
705 Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa, s. 72. 
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z latých) .706 Tento př í jem nebyl  ovšem ste jně  rozšířený,  je l ikož ne každý 
koste l  mě l  prostředky a možnost i  k  organizaci  tohoto prodeje.  Věř íc í  t yto  
svíčky zapaloval i  před chrámem, sochami  č i  obrazy.707 Nejv íce se j ich 
prodalo opě t  v  místech s  vě tš í  koncent rací  obyvate l  a s  vě tš í  f rekvencí  
mší ,  v  průběhu roku zvláště  o pout ích,  významných svátcích a o památce 
zemřelých.  Z údajů  duchovenských fasí  pro soboteckou farnost  s i  je  
možné udě la t  představu o množstv í  a ceně  prodaných svíček.  Zat ímco 
v  Sobotce se prodalo za rok 80 l iber  svíček,  je l ikož zde byla s loužena mše 
každou nedě l i ,  v  každý svátek i  ve všední  den,  v  ostatních koste lech 
farnost i ,  kde bylo  s louženo pouze někol ik  mší  za měsíc,  se prodalo pouze 
8 až 15 l iber  svíček a ve v lčepolské kapl i ,  kde byla bohoslužba jen 
šestkrát  ročně ,  pouhé 3 l ibry svíček.  Za l ibru svíček byla v  celé farnost i  
s te jná cena (27 kre jcarů ) . 708  Běžně  se výnos z  prodeje malých svíček 
pohyboval  př ib l ižně  od 1 do 10 z latých  a pouze výj imečně  byl  vyšší  ( jako  
např ík lad v  Sobotce) .  Je třeba si  uvědomi t ,  že se nejednalo o výnos č i s tý 
( jako u výnosu z  majetku,  kapi tá lu ,  zbožných darů  a  o fě ry) ,  a le že k jeho 
z ískání  bylo  zapotřebí  vydání  na výrobu těchto svíček.  
Vedle j iž  uvedených nestá lých př í jmů  ex is tovaly i  dalš í ,  které ovšem 
nejsou ve s ledovaných pramenech př í l i š  často zmiňovány.  Např ík lad ve 
v iz i tačních zprávách se neobjevuj í  vůbec. 709  Pouze výj imečně  je 
v  duchovenských fasích uvedeno,  ko l ik koste l  vybral za zvonění  hrany č i  
za pohřební  místo (Brn iš tě  Mnichovo Hradiš tě ,  Klášter ,  Mohelnice,  
Ví tkov,  Mníšek,  Nová Ves,  Jablonné v  Podještědí),  j inde je pouze 
konstatováno,  že tyto  př í jmy koste l  má (Boseň ,  Solec) .  Je ovšem zřejmé, 
že tyto  př í jmy byl y obecně  rozšířené,  nebyly ovšem prav idelné,  je l ikož  ne 
každý s i  je  mohl  dovol i t .  Za zvonění  se vybí ra l y různě  vysoké částky 
a je j ich výnos byl  zpravid la nižš í  než z  prodeje svíček č i  proseb do 
                                                
706 NA Praha, APA I., sign. B 15/7,  fol. 41r. Mohl být ale i nižší – například  v Brništi, kde byl poměr opačný. 
Tamtéž, sign. B 15/8, fol. 78r. 
707 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 135. 
708 NA Praha, APA I., sign. B 15/7,  fol. 35v, 41r. 
709 Viz NA Praha, APA I., sign. B 4/6, sign. B 4/8, sign. B 41/1. K typům zádušních příjmů srov. Josef 
Vítězslav ŠIMÁK: Farnost dubská v 17. věku. Od Ještědu k Troskám. Ročník 4., s. 99. 
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pyt l íčku.  Podobně  jako u výnosu z prodeje svíček bylo  i  zde zapotřebí  
z  tohoto výnosu zaplat i t  zvoníky.710 
S t ruktura zádušních př í jmů  ve s ledovaných v ikar iátech se jeví  ve lmi 
různorodá.  Zat ímco v  severní  část i  ob last i  převažuj í  koste ly s  užším 
spekt rem majetku a př í jmů ,  v  j ižní ,  úrodně j š í  část i  je  s t ruktura př í jmů  
mnohem pestřejší ,  i  když  i  zde není rovnomě rně  roz ložená.  Spekt rum 
př í jmů  u  chrámů  v  záv is lost i  na je j ich typu ( fa rní ,  f i l iá ln í ,  kaple bez l idu) 
bylo  a lespoň  v  j ižní  část i ,  kde je možné vzhledem k vě tš ímu zastoupení  
různých druhů  př í jmu s ledovat  rozdí ly,  od l išné.  U farních koste lů  se 
zprav idla vždy objevuje nemovi tý majetek,  u  kapl í  bez  l idu se objevuje 
zř ídka.  I zádušní  dobytek se častě j i  ob jevuje u farních koste lů ,  než 
u koste lů  f i l iá ln ích a kapl í  bez  l idu.  Ovšem i  př í jmy neprav idelné,  je j ichž 
výše se odví jela od poč tu  ods loužených mší  v  koste le a l idnatost i  mís ta, 
bývaj í  vyšší  u  kostelů  farních než u koste lů  f i l iá lních.  
V souvis lost i  s  hospodařením záduší  je  třeba s ledovat  i  otázku 
zádušních výdajů .  S ledované srovnate lné prameny nevěnuj í  tomuto 
problému žádnou pozornost ,  je l ikož pr imárně  je  zaj ímaj í  pouze majetek 
a př í jmy koste lů ,  od k terých byl y vě tš inou výdaje odvozeny.  Př i  popisu 
zádušních výdajů  je  třeba využí t  př ímo zádušních poč tů  a  úč tů ,  př i čemž 
př i  tak  velkém rozsahu zkoumaného území není možné vytvoř i t  závě r y 
obecně  p latné na zák ladě  h lubokého s tud ia této  otázky,  a le je  nutné tento 
problém alespoň  př ib l íž i t .  
Podobně  jako př í jmy můžeme i  zádušní  výdaje roz l iš i t  na běžné 
(s tá lé)  a mimořádné (nestá lé) .  Na př ík ladě  zádušních poč tů  koste la ve 
Vs i 711 a  Vrch labí712 můžeme dále roz l iš i t  konkrétní  t ypy výda jů  v  rámci  
těchto dvou skupin.  Mez i  prav idelné výdaje patř i l y p ředevším nákupy 
a údržba potřeb ke s loužení mší .  V 70.  le tech 17.  s to let í  bylo  ve Vsi  
nakupováno č t yř iadvacetkrát  do roka mešní  víno,  za k teré bylo  ve Vs i  
                                                
710 K tomu srov. Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa, s. 72. K dalším typům příjmů srov. rovněž Pavla 
STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 135-136. 
711 SOkA Liberec, fond Farní úřad Ves, inv. č. 13, kn. 13, Kniha farních počtů (ve skutečnosti se jedná 
o zádušní počty). 
712  SOkA Trutnov, DÚ Vrchlabí, Účet a inventář děkanského chrámu z roku 1719 (nezpracováno). 
 
204 
p laceno 11 kre jcarů  a  1 /2 denáru a ve Vrch labí  17 z latých  6 kre jcarů ,  za 
host ie bylo  ve Vs i  p laceno osmkrát  do roka od 5 do 8 kre jcarů ,  př i čemž je 
zaj ímavé,  že nejvě tš í  suma za host ie byla zprav id la placena v  zář í .  Ve 
Vrch labí  bylo  ročně  p laceno za host ie okolo 3 z latých.  Rovněž za svícení  
byl y vydávány peníze pomě rně  často.  Např ík lad ve Vrch labí  se jednalo 
o 6 z latých 45 kre jcarů  ročně .  Mez i  tyto  běžné výdaje můžeme zařadi t  
i  p latby za č i š tění  ornátů  (v  roce 1699 to  bylo  ve  Vs i  18 z latých) .  Také 
drobné opravy by mohly být  zař zeny mez i  výdaje prav idelné,  avšak 
rozsáhlejš í  opravy a rekonst rukce koste la už je tř ba považovat za výdaje 
neprav idelné.  Mez i  s tavebními  výdaj i  koste la ve Vsi byly zaznamenány 
vedle nákupu mater iá lu  (š indel  a dřevo) i  výdaje za řemeslnou práci  
(mzda tesař i  a  za pokryt í  s třechy) .  Podobně  ve Vrch labí  nacházíme výdaje  
za údržbu koste lní  budovy (práce pokrývačské,  tesařské,  t ruh lářské 
a zámečnické) .  Pokud ovšem bylo zapotřebí př is toupi t  k  zásadně jš í  
rekonst rukci ,  záduší  je  hradi lo  velmi těžce a zpravid la takové výdaje  
vedly k  výraznému snížení  zádušní hotovost i .  Obvyk le př i spíval  na 
podobné invest ice z  dobré vů le pat ron.  U farního koste la ve Vs i  nebyla  
žádná taková vě tš í  invest ice za celé pů l  s to let í  zaznamenána,  což  není 
překvapivé vzhledem k okra jové poloze tohoto kostela a k  místním ne 
zcela konsol idovaným náboženským pomě rům.713 Zádušní  úč t y koste lů  ve 
Vs i  i  ve Vrchlabí  vykazuj í  značnou vyrovnanost  mezi  př í jmy a výdaj i ,  
pově tš inou se pohybuj í  v  k ladných hodnotách (ovšem nejedná se o n i jak 
závratná č ís la  –  řádově  někol ik z latých) .714  
Na závě r  té to  kapi to ly je  třeba konstatovat ,  že s tav zádušního 
účetn ic tv í  a hospodaření  v  17.  s to let í  nebyl  vůbec uspokoj ivý a h lavním 
úkolem správců  zádušního jmění  byla jeho konsol idace.  Stá lou součást í  
zádušních př í jmů  byl y př í jmy z  nemovi tého majetku a ze zádušního 
dobytka.  Ovšem i  výnos zádušního kapi tá lu  hrá l  v  př í jmech záduší  
                                                
713 Zádušním výdajům se na příkladu kostela ve Vlkanči věnuje Michal ŘEZNÍČEK: Záduší a jeho správa, 
s. 78. 
714 Základním problémem je nekontinuální vedení účtů, kdy jsou značné mezery (60. léta, 80. léta 17. století), 




významnou ro l i ,  zv láště  tam,  kde nemovi tý majetek a zádušní  dobytek  
vůbec nebyl  nebo jej  bylo  málo.  Velký význam mě l y i  p ř í jmy neprav idelné 
(prosby do pyt l íčka,  prodej  malých svíček,  zvonění  hrany) ,  k teré zv láště  
od konce 17.  s to let í  zač l y převažovat  zv láště  u  farních a městských 
koste lů . 
 
5.3 Farní beneficia  
 
5 .3 .1 Vymezení  po jmu farn í  benef ic ium 
Farní  benef ic ium (benef ic ium eccles ia t icum)  je možné 
charakter izovat  jako souhrn movi tého a nemovi tého majetku,  jenž  mě l  
s louž i t  k  obživě  faráře.  Benef ic ium (praebenda,  obroč í ,  Pf ründe)  nebylo 
majetkem benef ic iáta,  a le bylo  pouze t rvalým právem k už ívání  výnosů  
c í rkevního jmění,  náležícího k  urč i tému duchovnímu úřadu.  Výnos  
benef ic ia (pecul ium)  používal  duchovní  ke své potřebě .  Vedle toho mě l  
zprav idla ješ tě  svů j  osobní majetek,  označovaný termínem patr imonium.715 
Majetek a př í jmy benef ic i í  se konst i tuovaly v  prot ik ladu k  majetku 
a př í jmům záduší  v průběhu 14.  s tolet í .  V 15.  a 16.  s tolet í  docházelo ke 
s t í rání  rozdí lu  mezi  těmito dvěma kategor iemi .716 Rovněž byl  v  této době  
pat rony nahrazován původní  pozemkový majetek obroč í  různými  
př íspěvky a p laty. 717  S tav farních benef ic i í  v prvních deset i let ích 
pobě lohorského období  nebyl  vůbec opt imální  a je j ich obnova byla  
nutnost í .  K obnově  benef ic i í  mě l y s louž i t  př íspěvky z  tzv.  so ln í  pok ladny 
(cassa sa l is) ,  k teré ovšem ani  zdaleka nedosahovaly tzv .  kanonické 
porce.718 V le tech 1695 až  1710 dostával  roční  př íspěvek 100 z latých ze 
                                                
715  Obecně k významu pojmu beneficium srov. LTK, II. Band, heslo Benefizium, sl. 224-225, VIII. Band, heslo 
Pfründ, sl. 197-198. K farním beneficiím Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 347 an.  Pavla 
STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 55. 
716 K tomu srov. výše v části věnované záduší. Viz pozn. 341 a 342.. 
717  Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 110. 
718 K solní pokladně viz. František KRÁSL: Arnošt kardinál Harrach, s. 499-513. Antonín PODLAHA: Dějiny 
arcidiecéze pražské, s. 479-484. Zde jsou uvedeny příklady, kdy příspěvek faráři ze solní pokladny činil 48 
až 150 zlatých. 
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so lní  pok ladny farář  ve Vysokém nad J izerou.719 Nárok na př íspěvek mě l i  
na jedné s t raně  duchovní  správci  far  nově  zř ízených nebo obnovených,  na 
druhé s t raně  t i ,  k teř í  zř ízením nových far  př i š l i  o  část  svých př í jmů .  
Kanonickou porc i  nenaplňovaly především př í jmy venkovských 
benef ic i í ,  které mě l y převážně  naturá ln í  podobu.720 Aby výnos benef ic ia 
dosahoval  a lespoň  kanonické porce,  bylo  podmínkou pro zř í ení  nebo 
obnovení  fary.  Od 30.  a 40.  le t  17.  s to let í  se výše kanonické porce 
ustá l i la  na 300 z latých.721  Tato suma mě la  za j is t i t  farářům základní 
obž ivu.   
Zájem o jednot l ivá benef ic ia se odví je l  právě  úmě rně  k  ve l ikost i  
výnosu z obroč í ,  k terý se pomě rně  ve lmi  l iš i l .  Vskutku tvrdý bo j  o  lepší  
benef ic ia podrobně  popisu je J .  V.  Š imák,  k terý uvádí  velmi  zaj ímavý 
př ípad dubského faráře Mart ina Kukula ( farářem od 1634 do 1659),  jenž 
se někol ik rát  snaži l  z ískat  lepší  benef ic ium a vedl  řadu sporů  ( i  s  v ikářem 
Minzerem).722 
V zásadě  lze ř íc i ,  že vyšší  výnos mě la  benef ic ia v  př ípadě  
l idnatě jš ích a vě tš ích farnost í .  Výnos byl  i  h lavním důvodem, proč  
nedocházelo k rozdě lení  některých farnost í ,  i  když  by i  po rozdě lení  
naplňovaly všechny nově  vzn ik lé farnost i  kanonickou porc i .  Komplexně jš í  
údaje,  k teré nám dovolu j í  odhad celkového výnosu farních benef ic i í ,723 
                                                
719  Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 482. V roce 1713 již výnos vysockého beneficia přesáhl 
400 zlatých ročně, důvod pro subvencování beneficia ze solní pokládaný tk po roce 1710 pominul.  NA 
Praha, APA I., sign. B 15/9, fol. 95v-99r. 
720 K tomu srov. tamtéž, s. 161. 
721   K tomu např. František ŠTĚDRÝ: Počet far v době předhusitské a po Bílé hoře. SHK 21, 1920, s. 27-28. 
722 Josef Vítězslav ŠIMÁK: Farnost dubská v 17. věku. Od Ještěda k Troskám. Ročník 4, s. 18-22, 53-58. 
Martin Kukulus byl farářem v Dubu i po roce 1652, kdy získal další faru v Hlavici. Na nedostatek platů 
i povinností si rozhodně nemohl stěžovat, jak je zřejmé z jeho žádosti o přidělení kaplana z 14. 1. 1656. 
NA Praha, APA I.,  sign. C 84, kt. 811. 
723  Pokud není přímo uvedeno, kolik výnos činí, může se vždy jednat pouze o odhad, jelikož nemůžeme 
s úplnou jistotou určit, jakým způsobem byla naturální složka příjmů proměňována za peníze a její finanční 
ekvivalent můžeme pouze odhadnout na základě předpokládané ceny. Při tomto odhadu jsem vycházel z cen 
uvedených pro období 1. poloviny 18. století v  Zdeněk PETRÁŇ – Pavel RADOMĚŘSKÝ: Encyklopedie 
české numismatiky, s. 56. Otázce cen však byla dosud věnována poměrně malá pozornost na okraji 
numismatické problematiky a různé příručky uvádí jiné ceny pro jednotlivá období, což je poch pitelné, 
jelikož ceny byly v daném období na různých místech jiné. Rovněž měnové jednotky, objevující se 
v pramenech, jsou různé a je třeba jim věnovat patřičnou pozornost (zlaté, groše české, míšenské, 
imperiály). Dále srov. Tíž: Ilustrovaná encyklopedie české, moravské a slezské numismatiky. Praha 2001, 
s. 46. Jiří SEJBAL: Základy peněžního vývoje. Brno 1997, s. 258-259. 
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máme až z  prvních deset i le t í  18.  s to let í  (v nás leduj íc ím přehledu 
vycházím z  údajů  duchovenských fasí  a podkladů  pro je j ich vyhotovení ) .  
Na zák ladě  těchto údajů  se můžeme pokus i t  s rovnat výnosnost  benef ic i í  
v  jednot l ivých v ikar iátech Boles lavského kra je a v  severní  část i  Hradecka.  
V některých př ípadech nejsou in formace o př í jmech úplné a nelze ani  
zhruba odhadnout př í jem benef ic i í  (nejčastě j i  není  uvedena š tó la,  
v  někol ika př ípadech desátky) .  
V mladoboles lavském v ikar iátu  bylo  jednoznačně  ne jbohatš ím 
benef ic iem sobotecké děkanstv í ,  jehož roční př í jem přesahoval  1500 
z latých.  Tato ko latura byla ovšem neobyčejně  rozsáhlá,  s vysokým poč tem 
farních a f i l iá ln ích koste lů  a  rovněž l idnatá.  Děkan zde mě l  k  d ispoz ic i  
dva kaplany,  k terým vyplácel  ze svých př í jmů  po devadesát i  z latých.  
U vě tš iny benef ic i í  se výnos pohyboval  v  rozmezí  od 300 do 600 z latých,  
vě tš í  nebo menší výnosy byly spíše výj imečné.  Vě tš í  př í jem mě la  
v  mladoboles lavském v ikar iátu  pouze benef ic ia v  Sobotce,  Rožďalovic ích 
a v  Dobrov ic i .  Nižší  výnos než kanonická porce byl  zaznamenán u šest i  
farnost í ,  zprav idla v  n ich působi l i  pouze admin ist rátoř i  (např ík lad 
B řezno,  Boseň ,  Bezno,  Dubá). 724  V českodubském v ikar iátu  byly 
nejvýnosně j š ími  benef ic i i  Semi ly (as i  560 z latých)  a Turnov (as i  538 
z latých) .  Je j ich př í jem nedosahoval  an i  třet iny př í jmu soboteckého 
děkanstv í .  Př í jmy ostatních obroč í  se pohyboval y od 300 do 500 z latých.  
Kanonické porce nedosahovaly pouze př í jmy držkovského duchovního 
správce.725  Ve v ikar iátu  f rýd lantském mě l y nejvě tš í  výnosy benef ic ia 
v  Hrádku nad Nisou (as i  657 z latých) ,  Liberc i  (as i  578 z latých)  
a Frýd lantě  (as i  535 z latých) .  Obvyk le se a le př í jmy pohybovaly od 300 
do 500 z latých.  Nižší  př í jmy mě l y  v  tomto v ikar iátu pouze farnost i  
mařenická a rochl ická.  J iná s i tuace byla ve v ikar iátu  t ru tnovském, kde 
především kvů l i  rozsahu farnost í ,  byly i  př í jmy obroč í  pomě rně  ve lké.  
Nejvyšší  př í jem z  obroč í  mě l  př i rozeně  t ru tnovský děkan (1012 z latých) ,  
                                                
724  NA Praha, APA I.,  sign. B 15/7. 
725  NA Praha, APA I.,  sign. B 15/9. 
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k terého nás ledoval  farář  ve Vlč i c ích (897 z latých) .  Není  náhodou,  že 
právě  ta to benef ic ia byla obsazena ve 20. le tech 17. s tolet í  jako první  
v  této  oblast i .  Vě tš ina benef ic i í  zde mě la  př í jem od 300 do 700 z latých.  
Kanonickou porc i  nenaplňoval  v roce 1716 pouze maršovský farář .  Ke 
změně  s i tuace doš lo až  v  le tech 1720-1721 v  souvis lost i  s  akcí ,  př i  k teré 
doš lo k zakládání  nových far  (srovnej  výše v  část i  o  farní  správě ) .726  
Zásadní  ro l i  hrá ly v  o tázce výše př í jmu roz loha a l idnatost  farnost i .  
V ě tš í  farnost i  s  vyšším poč tem koste lů  i  obyvate l  mě l y vyšší  nepravidelné 
př í jmy za cí rkevní  úkony (š tó lu)  i  vyšší  poplatky za bohoslužby.  Rovněž 
poloha farnost i  byla  dů lež i tá ,  zvláště  u venkovských farnos t í ,  kde desátky 
v  zemědě lských ob lastech byly významně  vyšší  než v  ob lastech méně  
úrodných.727 
Pomě rně  výrazné zvýšení  př í jmů  v  průběhu času je pat rné v  př ípadě  
Turnova,  kde s ice nejsou ve farářských re lacích zachyceny př í jmy zcela 
přesně ,  a le z  př í jmů  zde uvedených vyp lývá ve srovnání  s  duchovenskými  
fasemi  jednoznačný nárůst .  Zat ímco v  roce 1677 byl  turnovský děkan 
fundován městem částkou 10 z latých,  v  roce 1713 dostával  vedle v ik tuál i í  
od města 130 z latých.728  K urč i tému nárůstu př í jmů  došlo i  u  dalš ích 
rozsáhlých a bohatých benef ic i í  v  mladoboleslavském v ikar iátu  (např .  
Dobrov ice,  Sobotka) .  Ani  u  jedné z  těchto farnost í  nedošlo v  průběhu času 
k  rozdě lení .  U menších a chudších benef ic i í  nebyl  nárůst  př í jmů  tak velký 
(v  podstatě  byl  obdobný jako růst  cen) .  Zcela jednoznačným př ík ladem 
zde může být  v id imská farnost ,  k terá byla v  průběhu s ledovaného období 
někol ik rát  osazena admin ist rátorem, a le po vě tš inu času byla  př ipo jena 
k  farnost i  ve Mšeně .  V roce 1677 mě l  v id imský farář  př í jmu v  hotovost i  
22 z latých a dále 10 s t rychů  v  ob i l í  ze č t yř  vs í  (desátky) .  V roce 1713, 
kdy byla farnost  admin is t rována ze Mšena,  č in i la  tatáž roční  fundace s tá le 
                                                
726  SOkA Hradec Králové, BK Hradec Králové, inv. č. 2149-2265, kartony 96-106, podklady pro vyhotovení 
fasí. 
727  NA Praha, APA I.,  sign. B 15/8. 
728  NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 27r-31r a sign. B 15/9, fol. 15r. 
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22 z latých .729  V malých farnostech byl  tedy nárůst  př í jmů  benef ic ia 
pomalejší ,  což vyp lývá i  ze srovnání vývoje výše fundací  ve Vidími 
a Turnově .  Obdobných př ík ladů  je  ovšem celá řada (Boseň ,  Bezno apod.) .  
Obdobně  v  Dubé byl  př í jem faráře vyč ís len v  roce 1700 na 119 z latých  
(nebyl y v  něm zahrnuty neprav idelné př í jmy) ,  v  roce 1713 př iznává farář  
v  duchovenských fasích s tá lé př í jmy ve výš i  oko lo 127 z latých.730  
Bohužel  není  možné vyjádř i t  t yto  rozdí l y v  nárůstu př í jmů  procentuálně ,  
je l ikož  údaje nejsou úplné.  
K pok lesu celkového výnosu benef ic i í  docházelo téměř  vždy 
v  souv is lost i  s  je j ich rozdě lením a vytvořením nové farnost i .  Zv láště  
dobře pat rná je tato  skutečnost  na Frýd lantsku a Trutnovsku,  kde byl  
proces zakládání a obnovování farnost í ,  především v závě ru  17. a první  
t řet ině  18.  s tolet í  značně  dynamický.  
Zaj ímavé jsou i  odpovědi  na otázku farářských re lací ,  zda byl y 
př í jmy benef ic i í  někdy v  minulost i  vě tš í  nebo ne.  V roce 1700 je 
nejčastě j i  uváděno, že nikdy nebyl y vyšší  nebo že se neví ,  zda byl y vyšší .  
V někol ika málo př ípadech je zaznamenáno,  že byl y vyšší .731  Zat ímco 
v  le tech 1676-77 nacházíme odpověď ,  že byl y vyšší  mnohem častě j i .  
Aby bylo  možné pochopi t  t yto  rozdí l y ve výnosu obroč í ,  je  zapotřebí 
se v  nás leduj íc í  část i  podrobně j i  zastav i t  u  jednot l ivých  druhů  př í jmů  
a  majetku farních benef ic i í  a  podrobně j i  se zaměř i t  na jej ich st rukturu.  
Pro obnovu farní  správy byla  otázka zabezpečení  farních benef ic i í  
dů lež i tá ,  o  čemž svědč í  i  dů raz k ladený na hmotné zaj iš tění  benef ic i í  ve 
v iz i tačních zprávách a farářských re lacích,  kde je speciá lně  té to 
problemat ice věnováno někol ik o tázek. Předně  je  to o tázka dvacátá osmá,  
z j išťuj íc í ,  jaké má farář  s tá lé př í jmy z  desátků ,  farních pol í ,  luk,  úroků  
z  dobytka a u k terého z  koste lů ,  k terý spravuje,  je  takový majetek  
umístěn.  Dalš í  o tázka z j išťuje,  zda nebyly př í jmy vě tš í ,  jak  byly 
zmenšeny a jakou cestou je možné s jednat  nápravu.  V otázce tř i cáté jsou 
                                                
729  NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 262r a sign. B 15/9, fol. 135v. 
730  NA Praha, APA I., sign. B 13/19, fol. 3r a sign. B 15/7, fol. 193v. 
731  NA Praha, APA I., sign. B 13/19, fol. 9v. 
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farář i  dotazováni ,  zda jsou farní  s tatky obsazeny la iky, k teré a ko l ik .  
V nás leduj íc í  otázce se z j išťuje,  zda jsou vedeny re js tř íky č i  inventáře 
farních př í jmů . 732  Podobně  i  v  duchovenských fasích a v iz i tačních 
zprávách je věnována této otázce nálež i tá pozornost .  
O s tav farních benef ic i í  se s tara l i  sami  farář i ,  k teř í  mě l i  bedl ivě  
dohl ížet  na to ,  aby je j ich př í jmy nebyl y zkracovány č i  zc izovány.  Všechny 
důchody mě l i  zaznamenávat  do účetních kn ih,  inventářů  a  re js tř íků ,  k teré 
s i  mě l i  benef ic iát i  př i  svém stř ídání  předat  a nově  př íchozí  se s  n imi  mě l i  
dobře seznámit .733  Každý benef ic iát  tot iž  musel  po svém př íchodu 
vyhotov i t  inventáře,  z  nichž jeden byl  zas lán konz istoř i  a  jeden mě l  být  
ponechán na faře.734  
 
5 .3 .2 Př í jmy a majetek  farního benef ic ia  
Př í jmy farního benef ic ia (proventus parochi i ,  Pfründenbezugen)  
můžeme rozdě l i t  na s tá lé a akcidenční (př í lež i tostné) .  Mez i  s tá lé př í jmy 
patř í  zv láště  desátky,  fundace,  naturá ln í  př í jmy (př íspěvky vrchnost i  
a  v ik tuál ie) ,  poplatky za bohoslužby,  le tn íky,735  úroční  p laty a výnosy 
z  majetku benef ic ia.  Nejvýznamně j š í  část i  akc idenčních p latů  byla tzv .  
š tó la.  Dalš ími akcidenčními p laty byla mešní s t ipendia,  o fě ra,  ko leda 
                                                
732 Např. Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 192-193. „ 28. Quales habeat parochus reditus 
fixos ex decimis, agris parochialibus, pratis, pecorum fructibus, et hoc separatim, respctive ad quamvis 
ecclesiam, quam administra, et tales fundi soleant locari, ad quantum tempus. 29. An antehac non fuerint 
reditus majores, unde diminuti, et qua via posset remedium adferri. 30. An fundi parochiales sint a laicis 
occupati, a quibus, et quando. 31. An inveniantur registeria sive inventaria redituum ad ecclesias et parochos 
spectantium, et eorum transsumptum apponatur. Si nulla i veniantur quilibet curabit curatus, ut quantocius 
fiant.“ 
733  Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 154. Instrukce farářům, bod 10. 
734  Např. NA Praha, APA I., sign. B 20/1a. Patentes vernales 1699, § 9.  Synodus Archi-Dioecesana Pragensis, 
s. 141. „Ob frequentem aliquorum Parochorum mutationem, Ecclesiarum bona deperdi compertum est, ideo 
ad tutoriem, perpetuamque hujusmodi bonarum, quae patrimonium Christi sunt conservationem, omnibus 
Parochis, etiam temproriis, et aliis item Beneficiarius hujus Archidioecesis Nostrae praecipimus, ut infra tres 
menses proximos duo inventaria authentica confici curent, in quibus omnis propriae Ecclesiae, propriive 
Beneficii supllex, et praetera praedia, census, agri eo umque fines, ac termini, jura, privilegia, obligationes, 
atque etiam bona se moventia, si quae habet, distincte otata sint, quorum alterum penes se retineant, 
alterum vero Nobis tradant, in Archivo Archiepiscopali diligenter asservandum.“ K tomu rovněž viz Pavla 
STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 58. 
735 V literatuře jsou letníky někdy řazeny mezi příjmy akcidenční. Srov. např. Pavla STUCHLÁ: Prachatický 
vikariát, s. 77-78. Vzhledem k jejich charakteru pravidelné dávky jsem ji zařadil mezi příjmy stálé, ačkoli je 
kněží v přiznáních uváděli spolu se štólou. Tento příjem měl charakter pravidelného úroku, i když původně 
měl být vybírán z každé stelné krávy, přesně rozepsaného na jednotlivé plátce. Nebyl tedy příjmem 
nepravidelným, na rozdíl od štóly, jejíž výše se odvíjela od množství vykonaných úkonů. 
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a př ípadně  da lš í  drobně j š í  neprav idelné př í jmy (např ík lad různé dary – je  
o tázkou,  zda je považovat  za př í jmy benef ic ia nebo př ímo faráře).  
Zák ladním a často jed iným př í jmem venkovských benef ic i í  byl  
kněžský desátek (decima,  Decem -  Detzem) .  Desátky se  mě l y odvádě t  
z  veškeré poddanské půdy s  výj imkou svedeného rust iká lu,  t j .  poddanské 
půdy,  př ipo jené k  dominikálu ,  a rovněž půdy nálež ící  k  zpust l ým 
usedlostem. 736 Tento př í jem mě l  formu stá lého p latu.  Nejednalo se ovšem 
o tzv.  desátek p lný (decima p lena) ,  tedy o každou skutečnou desátou část  
úrody,  a le o předem přesně  určené množstv í  ob i l í  (decimae f ixae) ,  nebol i  
o  tzv .  se lský desátek (decimae rust ica l is) .737 
Z p lod in se nejčastě j i  odevzdávalo ž i to  (s i l igo) ,  oves (avaena) ,  
v  úrodně j š ích oblastech ječmen a méně  často se objevuje i  pšenice nebo 
hrách (hordei) . 738  Obi l í  se odevzdávalo ve dvou formách,  buď  jako 
vymlácené zrno (decimae in  grano)  nebo nevymlácené ve snopech 
(decimae in  s t raminae) .  Desátky byl y zaznamenávány v  tzv .  „desátečních 
regis t rech“ ,  k teré byl y vedeny na vrchnostenských úřadech.  Uvádě l y se  
v  různých mírách:  s taré velké české nebo nové menší  pražské.739 
V některých př ípadech docházelo k  relu ic i  desátků  nebo je j ich část i  za 
peněžní  p lat .740 Např ík lad v Českém Dubu,  Bzí ,  Loukovci ,  Sobotce,  Nové 
Vs i ,  Rochl ic ích u Liberce,  Vrch labí ,  Trutnově  č i  v  Host inném. Rovněž tak 
v  Turnově  desátky farář i  odevzdávalo město. 741  V Mladé Boles lavi  
z ískával  farář  v  roce 1713 desátku pouze 3 z laté.742 Farář  v  Dubé dostával  
desátku 119 z latých .743 
Stížnost i  na skutečnost ,  že nejsou desátky p laceny v  p lné výš i ,  se  
ob jevuj í  pomě rně  často.  Např ík lad v Bezně  bylo  zaznamenáno v roce 
                                                
736 Ke kněžskému desátku především srov. František VACEK: Dějiny církevního desátku v Čechách a na 
Moravě. Časopis pro dějiny venkova 22, 1935, č. 1, s. 8-14. 
737  Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 109. 
738 Například v Libuni dostával farář 6 mandel hrachu. NA Praha, APA I., sign. B 15/9, fol. 68v. 
739 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 380. 
740 K tomu viz Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 113-122. Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 64. 
741 NA Praha, APA I., sign. B 15/9, fol. 15r. 
742 Tamtéž., sign. B 15/7, fol. 25v. 
743 Tamtéž, sign. B 13/19, fol. 3r. 
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1713,  že desátky „nikdy se nedostávaj í  zcela pro velkou chudobu l idu. “  
Podobné st ížnost i  nacházíme i  ve zprávách z  f rýd lantského v ikar iátu.744 
 Na tomto místě  je  zapotřebí př ipomenout ,  že se v  pramenech 
setkáváme často jen s  požadovaným plně ím vůč i  benef ic iu  a že se 
nemuselo jednat  o př í jmy reálné,  t j .  o  skutečné p lnění .  V některých  
př ípadech je to  i  př ímo uvedeno č i  od l išeno.745 
Rovněž se objevuj í  i  j iné formy desátků  než  desátky ob i lné.  
V někol ika př ípadech byl y desátky odváděny ve dřevě .  Vyskytu j í  se 
i  př ípady,  kdy byly desátky odváděny př ímo v penězích.  V některých  
př ípadech se setkáváme i  s  j inými  komodi tami (např ík lad ve Foř tu  
u  Vrch labí  byla čás t  desátku odváděna v so l i ) .746 V duchovenských fasích 
nejsou desátky uvedeny v  př ípadě  Března.747 V př ípadě  hornomaršovského 
farního benef ic ia je  uvedeno dokonce,  že desátky nebyly p laceny vůbec 
( „ Non pendi tur  in  hoc Benef ic io  decima“ ) . 748 
Desátky se objevuj í  rovněž ve v iz i tační zprávě  děkana Hav l íka z  roku 
1670.  Vě tš inou se jednalo o někol ik  desí tek mandelů ,  př ípadně  s t rychů  
(modi i ) ,  jež  jsou uváděny v  různých mírách – malé,  pražské č i  ve lké 
(parva,  magna, pragensis  mensure) .  Pouze v  př ípadě  H lav ice je  zde 
zaznamenáno,  že nebyl  desátek vybí rán z  důvodu špatné s i tuace 
vesničanů .  Nejvě tš í  desátky byl y vybí rány ve vesnických farnostech 
v  j ižní  část i  mladoboles lavského v ikar iátu  (např .  Michalov ice,  Skalsko, 
Bezno ) ,  a le i  u  některých městských farnost í  (Sobotka,  Mnichovo 
Hradiš tě ) ,  na rozdí l  od Turnova č i  Nymburka,  kde jsou desátky z  okolních 
vesnic malé.  Výbě r  desátku vrchnost í  zaznamenává děkan Havl ík jen 
v  př ípadě  Kostomlat ,  kde za vybí raných 200 s t rychů  (b l íže neurčené míry)  
p lod in bylo  dáváno farář i  30 z latých.749  
                                                
744 Např. NA Praha, APA I., sign. B 11/10, fol. 9v či B 15/8, fol. 6v. 
745 Tato skutečnost se vztahuje nejen na desátky, ale na příjmy beneficia i záduší všeobecně. 
746 SOkA Hradec Králové, BK Hradec Králové, inv.č. 2165, karton 98, Podklady pro vyhotovení fasí – Fořt. 
Takový příklad uvádí i Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 66. 
747 NA Praha, APA I., sign. B 15/7, fol. 20v-21r. 
748  SOkA Hradec Králové, BK Hradec Králové, inv.č. 2210, karton 101, Podklady pro vyhotovení fasí – Horní 
Maršov. 
749  NA Praha, APA I., sign. B 4/6. 
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Pomě rně  rozšířeným druhem stá lých př í jmů  byly i  tzv .  fundace.  Do 
této skupiny farních př í jmů  můžeme zařadi t  nadání ,  k teré č in i l i  zbožní  
l idé,  aby se na ně  nebo j iné osoby pamatovalo př i  prav idelných  
bohoslužbách.  Př í jem z  fundace byl  obvyk le vázán na ods loužení  předem 
daného poč tu  mší  v  průběhu urč i tého časového in tervalu ( t ýden,  měsíc,  
rok) .  Fundace spoč íva la buď  na urč i té  nemovi tost i ,  je j íž  maj i te lé odvádě l i  
v  určených termínech danou částku, nebo byla ve formě  kapi tálu ,  ze 
k terého se farář i  odvádě l  prav idelný úrok.750 
Mez i  zak ladatele fundací  patř i l i  p ředevším vrchnost i ,  v rchnostenšt í  
úředníc i  a rovněž měšťané ve městech,  což  je  i  důvodem, proč  se častě j i  
s  t ímto typem př í jmů  setkáváme ve městech.  Např ík lad ve Frýd lantu mě l  
děkan od vrchnost i  30 z latých peněžní  fundace,  podobně  v  Zákupech (130 
z latých) . 751  Rovněž v  Turnově  mě l  farář  řadu fundací  od vrchnost i  
i  měšťanů .752 V Trutnově  z ískával  děkan za 12 ods loužených mší  z  fundací  
dokonce 80 z latých ročně . 753  Dále je  možné př ipomenout j iž  zmíněné 
fundace v  Sobotce a Lysé nad Labem.Ve městech z ískával i  farář i  peněžní  
p lat  př ímo i  od města (Turnov,  Bakov,  Nymburk,  Mladá Boles lav).754 
U venkovských farnost í  byl y fundace od vrchnost i  zazn menány 
především u far  nově  za ložených č i  obnovených (např ík lad Mařenice) .755 
Výše př í jmu z fundací  byla různá a záleželo především na je j ich 
poč tu .  Tak v některých farnostech,  je j ichž  cent rem bylo město č i  
městečko,  byla je j ich výše pomě rně  vysoká -  někol ik  desí tek,  výj imečně  
i  přes s to z latých (např ík lad v  Sobotce,  kde mě l  děkan ze dvou fundací  
ročně  176 z latých) .756 V j iných farnostech byla je j ich výše nízká,  nebo zde 
nebyl y uvedeny vůbec (např ík lad ve farnost i  Bz í ) .757 
                                                
750 K fundacím srov. především Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 66-67.  
751 NA Praha, APA I., sign. B 15/8, fol. 5r a 12r. 
752 Tamtéž., sign. B 15/9, fol. 14v-15r. 
753  SOkA Hradec Králové, BK Hradec Králové, inv.č. 2246, karton 104, Podklady pro vyhotovení fasí – 
Trutnov. 
754  NA Praha, APA I., sign. B 4/6. 
755 Tamtéž, sign. B 15/8, fol. 158r. 
756 Tamtéž, sign. B 15/7, fol. 38r. 
757 Tamtéž, sign. B 15/9, fol. 22r-23v. 
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Významnou s ložku farních př í jmů  tvoř i l y vrchnostenské př íspěvky 
a fundace.  Nejčastě j i  se objevuje deputát  ve formě  p iva (cerevis ia  bona)  
nebo řediny č i  patoků .  Vedle deputátu ex is tovala i  možnost  př ívarku  
(adbraxat io)  za odvedení  urč i tého množstv í  ječmene a zaplacení  daní  
a poplatků  (p ivní  daň  -  Tranksteuer,  p ivní  tác -  Bier-Tacz) .  Množstv í  p iva 
je  udáváno v  sudech nebo vědrech p iva.758 Často nebyl  určen konkrétní  
počet  sudů  č i  v ěder p iva,  a le bylo  s tanoveno,  že farář  dostane z  každé 
várky v  místě  svařené urč i té  množství  věder p iva nebo patoků .  Velmi  
často se jednalo o jedno vědro z  každé várky,759  k terých bylo 
i  dvaapadesát  do roka.  Např ík lad duchovní  správci  v  Dolním Lánově  
a  Vrch labí  dostával i  12 sudů  p iva ročně . 760 Př ínos těchto př íspěvků  byl  
značný a mohl  se pohybovat  v  řádu někol ika desí tek z latých.761 Dalším 
druhem vrchnostenského deputátu bylo  dřevo.  Tyto deputáty byl y už ívány 
k  osobní spotřebě  farářů  v  je j ich hospodářství .  V Turnově ,  kde tyto  
deputáty dostával  děkan od města,  se ob jevuje vedle p iva i  sů l . 762 
Farář i  rovněž z ískával i  různé naturá lní  př í jmy od poddaných,  k teré  
jsou v  pramenech uváděny jako vik tuá lní  fundace.  Jednalo se o nej různě jš í  
mater iá ln í  dávky odváděné k urč i t ým datům (termínům feudální  renty,  
významným svátkům).  Některé z  těchto dávek byly úroční  p laty 
s tředověkého původu.  Zprav id la se jednalo o drůbež nebo je j í  peněžní  
ekv ivalent .  J iné v iktuální  př í jmy odvádě l i  poddaní  v  době  významně j š ích 
svátků .763 
Ke konci  postní  doby byla odváděna vejce,  kdy byl  obvyk le s tanoven 
počet  vajec,  k terý má být  odvedený z  jednoho domu. J inde dostával  farář  
                                                
758 Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 135 an.  
759 Například v Zákupech, Bzí, Vysokém nad Jizerou. 
760  SOkA Hradec Králové, BK Hradec Králové, inv.č. 2198 a 2261, karton 100 a 105, Podklady pro vyhotovení 
fasí – Dolní Lánov, Vrchlabí. 
761 Příklady uvádí Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 396-397. Zde je uveden případ 
kláštereckého faráře, který si musel pivo kupovat a za jeden sud platil 10 zlatých. Z toho je zřejmé, jak velký 
musel být příjem faráře, když dostával třeba jen několik sudů piva. Obecně udávanou cenou za jeden sud 
piva je 540 krejcarů (9 zlatých). Viz Zdeněk PETRÁŇ – Pavel RADOMĚŘSKÝ: Encyklopedie české 
numismatiky, s. 56. 
762 NA Praha, APA I., sign. B 15/9, fol. 15r. 
763 Příklady těchto příjmů Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 397-401. 
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o Vánocích č i  Vel ikonocích housku, kousek te lete nebo i  obuv. V Libáni  
dostával  farář  o  vel ikonočních svátcích jednu vánoční housku,  dva kapry,  
č t yř i  kusy drůbeže a jednu š t iku.764  V Dobrov ic i  dostával  farář  ročně  
v  roce 1700 nás leduj íc í  v iktuál ie:  jednu rybu,  13 liber  so l i ,  6  l iber  másla,  
15 l iber  sýra a dva sudy p iva.765 Ve výč tu  obdobných př ík ladů  by bylo 
možné pokračovat na někol ika dalších s t ranách,  což  by j is tě  nebylo zcela 
účelné.  Význam v iktuál i í  vzh ledem k jej ich celkové hodnotě  a  ve srovnání 
s  j inými  př í jmy benef ic i í  je  v  podstatě  zanedbate lný.  Na druhou s t ranu 
byl y j is tě  v í taným př i lepšením.  
Mez i  stá lé př í jmy faráře lze zařadi t  i  úroky z  dobytka,  k teré byl y 
p laceny v  době  oko lo svátku Všech svatých.  Tyto úroky tzv.  le tn íky 
( red i tus ex pecorum f ruct ibus,  aest iva l ia ,  lact ic in ia č i  caseat io ,  
Kaysgeldt)  byl y původně  vybí rány z  každé „s te lné krávy“  v  naturá l i ích 
nebo v  penězích.  Ve s ledované době  ovšem mě l y formu stá lého p latu.766 
Farář i  t yto  př í jmy často zařazoval i  do skupiny akcidenčních platů  ve 
výkazech př í jmů  spolu se štó lou a př í jmy z  bohoslužeb. Vzhledem 
k prav idelnost i  tohoto př í jmy je ovšem lepší  je j  považovat  za př í jem stálý.  
Ve v iz i tačních zprávách je uváděn pouze součet  z  celé farnost i ,  v  re lacích 
se tento př í jem objevuje zř ídka a je  zde zprav idla zaznamenána pouze 
skutečnost ,  že byl  vybí rán.  Bl ižš í  in formace je tak možné naléz t  jen 
v  duchovenských fasích a kn ihách farních důchodů .  
Poplatky byl y p laceny buď  v  másle a sýru nebo častě j i  v  penězích.  
Pokud byly odváděny v  naturá l i ích,  bylo  je j ich množstv í  uváděno 
v l ibrách nebo v  žejd l íc ích.767  V duchovenských fasích se je j ich výše 
pohybuje v  řádu někol ika z latých.  Např ík lad v  Host inném se jednalo o 15 
                                                
764 NA Praha, APA I., sign. B 15/7, fol. 68r. 
765  Tamtéž., sign. B 13/19, fol. 74r-v. 
766 K tomu srov. Michal ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 127-130. 
767 Jedna libra je přibližně 0,5 kilogramu, jeden žejdlík představoval půl litru. Srov. Gustav HOFMANN: 
Metrologická příručka, s. 70-71, 98. 
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z latých,  v  Žibř id ic ích bylo  p laceno 10 z latých č i  v  Dobrov ic i  15 z latých,  
a le v  Dobranově  pouze 1 z latý a 30 kre jcarů .768 
S tá lé př í jmy faráře tvoř i l y také výnosy z  majetku farního benef ic ia.  
U vě tš iny fa r  se jednalo o majetek pozemkový.  Především pole,  louky,  
zahrady,  a le i  lesy a výj imečně  i  malé vodní p lochy a toky.  U některých  
benef ic i í  se setkáváme s v lastn ictvím chalup a domků  č i  j iných  
nemovi tost í . Ty jsou uvedeny např ík lad v  př ípadě  mladoboles lavského 
děkanstv í  v  roce 1670,  ke kterému patř i l y dva domečky se zahradou (duo 
domicul i  cum hortus) ,  z  k terých děkan získával  35 z latých ročně ,  a  dále 
k  děkanství  náležel  jeden pustý a zbořený s tatek.769  
S t ruktura majetku benef ic ia je  tedy obdobná s t ruktuře majetku 
záduší .  Obě  dvě  kategor ie se konst i tuovaly ve s tředověku zároveň  
a  roz loha a rozdě lení  farního pozemkového majetku tak navazovala na 
původní  s tředověká nadání  far .  V pobě lohorském období docházelo,  jak 
bylo  uvedeno výše,  často k  doplnění tohoto majetku na úkor  majetku 
záduší .770 
Pozemkový majetek benef ic ia byl  pronaj ímán na předem určenou 
dobu a nak ládání  s  n ím bylo upravováno v  nej různě jš ích cí rkevních 
normách.  Synoda z  roku 1605 stanovovala,  aby farář i  nepronaj ímal i  jmění 
benef ic ia bez svolení  ord ináře. 771  V dalš ích cí rkevních nař ízeních se 
s tanovovala obdobně  jako u záduší  tř í letá doba pronájmu.772 Pozemky byl y 
pronajaty buď  za urč i tou peněžní  částku nebo za část  výnosu (zpravid la za 
t řet inu) .  Výnos pozemků  byl  záv is lý jak na je j ich roz loze tak na boni tě  
půdy v  dané lokal i tě .  S i tuace je zde obdobná jako u zádušních pozemků ,  
kdy zv láště  v  období  po tř i cet i le té válce nebyl  o  pronájem těchto pozemků  
ve lký zájem. U vě tš iny far  se nacházela i  zahrada,  k terá byla už ívána pro 
                                                
768 NA Praha, APA I., sign. B 15/8, fol. 134r., sign. B 15/7 fol. 6v. SOkA Hradec Králové, BK Hradec Králové, 
inv.č. 2171, karton 98, Podklady pro vyhotovení fasí – Hostinné. 
769 Tamtéž, sign. B 4/6. 
770 K pozemkovému majetku beneficií srov. Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 59-61. Michal 
ŘEZNÍČEK: Obnova a vývoj, s. 123 an.  
771 Synodus Archi-Dioecesana Pragensis, s. 141-142. 
772 Tomuto problému se blíže věnuje Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 59. 
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v lastní  potřebu faráře.  Zaj ímavým druhem v lastnic tv í  bylo  bezesporu 
i  v lastn ic tví  vodních p loch a toků ,  č i  právo v  těchto vodách lov i t  ryby.773 
S tá lé př íspěvky v  peněž i té nebo naturá ln í  formě  tvoř i l y v ě tš inu  
př í jmu farních benef ic i í .  Nejvýnosně j š ím př í jmem byl y desátky,  dále 
nej různě jš í  nadace a v  neposlední  řadě  i  pronájmy nemovi tého majetku 
benef ic ia.   Významnou součást í  duchovenských př í jmů  byl y př í lež i tostné 
p laty,  označované rovněž jako akcidenční .  Do této skupiny se řadí  š tó la,  
ko leda,  o fě ra,  poplatky za bohoslužby apod.   
Nejvýznamně j š ím z akcidenčních př í jmů  byla š tó la (ju ra s to lae) .  Jsou 
tak označovány pop latky za úkony,  př i  je j ichž  vykonávání  se užívalo š tóly 
(k ř t y,  oh lášky,  svatby,  pohřby atd. ) .774 Původně  se jednalo o dobrovolný 
př íspěvek,  který se  časem proměni l  v  poplatek za provedení  úkonu.  Š lo 
o př íspěvek duchovnímu za práci  a n iko l i  o  kupování  duchovních věcí .  
Údaje o ní  zachycuj í  ze s ledovaných pramenů  pouze duchovenské fase 
a podklady pro je j ich vyhotovení ,  výj imečně  se zmínky o n ich ob jeví  i  ve 
farářských re lacích.  
O výš i  š to lových poplatků  můžeme z ískat  in formace z  farních 
pamě tn ích kn ih,  z  duchovenských fasí ,  č i  ze soupisu př í jmu fary.  
Podrobně jš í  in formace máme k d ispozic i  až  pro období  od druhé č tv r t iny 
17.  s to let í .  Tyto poplatky nebyly i  přes snahu cí rkevních úřadů  o  je j ich 
s jednocení vybí rány ve s te jné výš i .775 Systemat ický přehled o je j ich výši  
ovšem není na základě  s ledovaných pramenů  možné vytvoř i t .  
Ve s ledovaných pramenech se výše jednot l ivých poplatků  l i š í  farnost  
od farnost i .  Zprav idla jsou uvedeny taxy za křest ,  svatbu,  pohřby a rovněž 
za uvedení  ženy v  šest inedě l í  do koste la ( tzv .  úvod) .  Za udě lení  kř tu  se 
p lat i lo  od 15 do 43 kre jcarů .  Nejvě tš í  taxa byla s tanovena za svatby 
a pohybovala se zprav id la okolo 1 z latého a 30 kre jcarů .  Výj imkou byl  
                                                
773 Například v Dubé. NA Praha, APA I., sign. B 15/7, fol. 192v. 
774 Dějinám štolových poplatků se věnoval Ferdinand MENČÍK: Taxa štolová v Čechách. ČKD 36, 1895, 
s. 449-464. 
775 K tomu srov. Například Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 70-71. 
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Trutnov,  kde se za svatbu vybí ra l i  ce lé dva z laté.776 Podobně  poplatky za 
pohřby byl y v  obdobné výš i .  Zde zprav id la bývá ještě  roz l išeno,  zda se 
jednalo o pohřeb se mší nebo bez ní .  U pohřbů  se mší  se zprav id la 
poč í ta lo  1  z latého 15 kre jcarů  až  1 z latého 30 kre jcarů  za mši  zpívanou 
a 45 kre jcarů  až  1 z latého za mši  t ichou.  Za pohřeb beze mše bylo  p laceno 
30 až  45 kre jcarů  a  nejmenší  taxy byl y s tanovovány za pohřeb dí tě te  (do 
30 kre jcarů ) .  Uvedené částky se objevuj í  nejčastě j i ,  a le v  řadě  př ípadů  
byl y i  n ižší  (např ík lad Zákupy,  Vysoké nad J izerou,  Rychnov nad 
Mohelkou) .  Zprav id la se jednalo o lokal i t y chudší .777  Zaj ímavými 
otázkami  by byl y i  s t ruktura plátců  a  počet  vykonaných úkonů .778  
Farář i  nemě l i  vybí rat  poplatky za svátost i  (např ík lad za zaopatřování  
nemocných nebo tzv.  zpovědní  kre jcar –  nummus confess ion is) .779 Rovněž 
bylo  př i kázáno, aby farář i  jednal i  i  ohledně  š tó ly s  chudými  l idmi 
dobrot ivě  a  pos luhoval i  j im svátostmi  bezplatně .780  Výnos ze štó ly byl  
záv is lý především na poč tu  vykonaných úkonů ,  t j .  přeneseně  na poč tu 
obyvate l  farnost i ,  k teř í  za tyto  úkony p lat i l i .  Druhým faktorem je výše 
š tó lových poplatků ,  k terá byla  rovněž proměnl ivá.  Na některých  
př ík ladech je možné pozorovat ,  že se výnos ze štó ly pohyboval  
d louhodobě  ve s te jné výš i .  Např ík lad v  Rožďalov ic ích č in i la  š tóla v  roce 
1700 120 z latých,  o  tř ináct  le t  pozdě j i  bylo  udáváno 118 z latých.781 
Obdobně  tomu bylo v  Bakově ,  kde je v  obou uvedených letech 
zaznamenána š tó la ve výš i  50 z latých.782 Výnosy ze š tó lových poplatků  se 
ve s ledované oblast i  pohyboval y od 24 do 350 z latých v  př ípadě  ve lké 
t ru tnovské farnost i .  
                                                
776  SOkA Hradec Králové, BK Hradec Králové, inv.č. 2246, karton 104, Podklady pro vyhotovení fasí – 
Trutnov. 
777 Např. NA Praha, APA I., sign. B 15/9, fol. 98v, 62v, 89v, 244r; sign. B 15/8, fol. 106v, 116v, 65v aj. 
778 Viz např. SOkA Liberec, Farní úřad Ves, kn. 3. SOkA Semily, Děkanský úřad Semily, inv. č. 1, kn. 1. 
Zajímavý přístup z hlediska využití štolových poplatků naznačil Pavel B. KŮRKA: Pohřby a záduší. 
Ekonomická stránka pohřbu ve městech kolem roku 1600. In:  Jiří MIKULEC – Martin HOLÝ (edd.): 
Církev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novověku. Praha 2007, s. 69-78. 
779 K tomu viz.  Synodus Archi-Dioecesana Pragensis, s. 51. 
780 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 159. Instrukce farářům, bod 33. NA Praha, APA I., 
sign. B 20/1a, Patentes vernales (autumnales) 1669, § 8. 
781  NA Praha, APA I., sign. B 13/19, fol. 14r a sign. B 15/7, fol. 47v. 
782  Tamtéž, sign. B 13/19, fol. 36v a sign. B 15/7, fol. 115v. 
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Mez i  nestá lé př í jmy patř i l y i  poplatky za s loužení  mší ,  které 
dostával i  farář i  od jednot l ivých záduší .  V pramenech se setkáváme 
s termínem, že dostával i  od f i l iá ln ích koste lů  peníze „za oběd“ ,  i  v  tomto 
př ípadě  jde o peníze za ods loužené mše.  Výše těchto poplatků  byla různá, 
a le v  celkovém výnosu obroč í  tvoř i la  zanedbate lnou část .  Kupř ík ladu 
v  Hrádku nad Nisou farář  za mše dostával  12 z latých.783 Poplatek za jednu 
mši  mohl  být  15 kre jcarů ,  a le i  pů l  č i  jedna kopa míšenských,  v  těchto 
př ípadech byl  zřejmě  poplatek symbo l ický.784 Mnohdy není  v  pramenech 
zřete lný rozdí l  mez i  př í jmem za mši  a fundacemi  na mše. Rovněž zařazení 
tohoto př í jmu mez i  př í jmy s tá lé může být  ne zcela jednoznačné,  je l ikož  se 
tento př í jem odví je l  od poč tů  mší .  Nelze ovšem předpokládat ,  že by se 
tento počet  v  průběhu let  př í l iš  často měni l .  
O Vánocích získával  farář  da lš í  nestálý př í jem,  k terým byla ko leda.  
Farář i  zprav id la obcházel i  svo j i  farnost  a v  každém domě  dostával i  
ně jakou odměnu.  Nejčastě j i  se jednalo o peníze (1 až  3 kre jcary z  domu),  
někdy mě la  ko leda formu naturá ln í  (obi l í ,  len apod.) .785 Výnos koledy se 
rok od roku, ste jně  jako farnost  od farnost i  l i š i l ,  jednalo se zprav idla 
o někol ik  z latých.  Např ík lad v  Rychnově  nad Mohelkou bylo  roku 1713 
( resp.  1712) vybráno 7 z latých786 a  v  roce 1716 v  Horní  Branné dokonce 
18 z latých.787 
V některých farnostech získával i  farář i  i  část  z  př í jmů  proseb do 
pyt l íčka (ofě ra) ,  k teré j inak náležely koste lu .  Bylo  tomu tak především 
o významně j š ích svátcích,  př i  pout ích,  č i  svátku posvěcení chrámu.  Ofě ra  
také nepatř i la k  zásadním př í jmům benef ic ia.  Př í lež i tostných př í jmů  bylo  
bezesporu mnohem více,  ovšem nebyly zprav id la dobře ev idovány.  Je 
zřejmé,  že by mez i  ně  bylo  možné zařadi t  i  některé v ik tuální  fundace, 
o  k terých v  některých př ípadech nevíme,  zda byly vybí rány prav idelně .  
                                                
783 Tamtéž, fol. 106v. 
784  Tamtéž, B 15/8 a B 15/4. Například dobrovický farář dostával od záduší rejšického 35 krejcarů, tedy půl 
kopy grošů. Tamtéž, B 13/19, fol. 72r. 
785 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 78. 
786 NA Praha, APA I., sign. B 15/9, fol. 111v. 




Jednoznačně  ne jvě tš í  podí l  těchto akcidenčních př í jmů  představovala 
š tó la.  
Urč i t  přesnou st rukturu př í jmu farních benef ic i í  je  velmi  obt ížné a je  
nutno poč í ta t  s  velkým rozptylem podí lu  jednot l ivých druhů  př í jmu na 
celkovém výnosu farního benef ic ia.  Dokonce ani  podrobné duchovenské 
fase č i  j iná př iznání farních př í jmů  (např ík lad př i znání př í jmu 
duchovenstva z roku 1683, které bylo  podkladem pro vyměření  př íspěvku 
duchovních na válku tureckou) nepř ináší  údaje o duchovenských př í jmech 
v  úp lnost i ,  zpravidla neobsahuj í  všechny př í lež i tostné př í jmy nebo je 
z  uvedených č íse l  zřejmé,  že jde o pouhý odhad těchto př í jmů .788 Z údajů ,  
k teré nám tyto  prameny př ináší ,  se ovšem můžeme pokus i t  o  př ib l ižné 
určení  těchto př í jmů  u  vě tš í  část i  benef ic i í .  Ze z j iš těných údajů  vyp lývá,  
že vě tš í  část  př í jmů  farních benef ic i í  byl y př í jmy s tá lé,  zv láště  desátky.  
V s ledované oblast i  tvoř i l y desátky nejčastě j i  40 až 65 % farních př í jmů .  
Více než polov inu př í jmů  tvoř i l y desátky častě j i  v  j ižní  a s třední  část i  
k ra je – v mladoboles lavském a českodubském v ikar iátu ,  méně  často ve 
v ikar iátu  f rýd lantském a t ru tnovském. 
Rovněž můžeme pozorovat  rozdí l  mez i  převážně  venkovskými  
a městskými  farnostmi .  U venkovských farnost í  byl  podí l desátků  vyšší  
(v  mladoboles lavském v ikar iátu  např ík lad v  Bezně  80 %,  v  Brodcích 76 % 
č i  ve Skalsku 70 %, z f rýd lantského v ikar iátu  lze uvést  např ík lad Ves 
a Rochl ice u Liberce s  68 %).  U městských farnost í  č i  farnost í ,  je j ichž 
cent rem bylo město,  se s  tak vysokým podí lem desátků  nesetkáváme 
a častě j i  je  zde uvedena forma peněžní ,  i  když  i  zde ex is tuj í  výj imky 
(např ík lad Host inné – 65 %).  Zprav id la se jedná o farnost i ,  k teré mě l y 
venkovský charakter  a ve městě  se nacházel  pouze farní  koste l .  Ve vě tš ině  
farnost í  ve s ledovaných v ikar iátech byl y nejvě tš ím př í jmem desátky,  
je j ichž  podí l  na celkovém výnosu benef ic ia se pohyboval  nejčastě j i  mezi  
                                                
788 NA Praha, APA I., sign.  B 15/7-9 a B 41/1, 3, 6-7. Knihy farních důchodů obsahují řadu zpráv o příjmech 
beneficií ze 17. století, včetně přiznání pro výměr příspěvku na válku tureckou z roku 1683. Ke knihám 
farních důchodů viz Karel DAVID: Knihy farních důchodů arcidiecéze pražské I. – VI. (Libri proventum 
parochialium). Katalog signatury B 41. Praha 1960. 
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jednou č tv r t inou až po lovinou celkových př í jmů  benef ic ia.  I  zde ovšem 
můžeme objev i t  výj imky,  u  k terých tvoř i l y desátky téměř  veškerý př í jem 
nebo naopak byly jeho zanedbatelnou součást í .  
 
5 .3 .3 Cí rkevní  dávky duchovenstva 
Všichni  drž i te lé benef ic i í  byl i  pov inn i  odvádě t  tzv .  kanonickou 
dávku (quota canonica) ,  k terou tvoř i l y dv ě  s ložky:  cathedrat icum 
a  seminar ist icum.  Tyto dva poplatky byl y odváděny prav idelně .  První  
z  n ich byla odváděna jednou ročně  v  termínu ve svátek svatého J iř í ,  
pozdě j i  p řed Vel ikonocemi  po pos lech př i cházej ících pro svaté o le je,  což  
mě lo  za j is t i t  vě tš í  bezpečnost  př i  je j ich doručování.789 Z každého farního 
chrámu se odvádě l  jeden imper iá l  (1 z latý a 30 kre jcarů )  a  z  každého 
f i l iá lního chrámu pů l  imper iá lu .  Z přehledů  odvedených dávek za 
jednot l ivé v ikar iáty můžeme z j is t i t ,  ko l ik  náleželo k  těmto vikar iátům 
koste lů ,  č i l i  jak  byl y roz leh lé (nelze z  n ich ovšem urč i t  je j ich druh) . 
Nejvě tš í  sumy byly v  roce 1695 odváděny z  v ikar iátů  j i rkovského (93 
z latých) ,  mladoboles lavského (90 z latých 45 kre jcarů ) ,  v i lemického (83 
z latých 15 kre jcarů ) ,  p lzeňského (75 z latých 45 kre jcarů )  
a  českokrumlovského (63 z latých) .  Ne jméně  bylo  odváděno z  v ikar iátu  
sedlčanského (27 z latých 45 kre jcarů )  a  čáslavského (28 z latých 30 
kre jcarů ) .  Kněží  f rýd lantského v ikar iátu  odvádě l i  47 z latých 15 
kre jcarů . 790  Z uvedených č íse l  je  zřejmé,  že mladoboles lavský v ikar iát  
patř i l  v  době  před svým rozdě lením mez i  nej roz lehle jší  a f rýd lantský mez i  
v ikar iáty s  průmě rným poč tem koste lů .  Z výnosů  cathedrat ica byl y 
zabezpečovány p laty konz is torních assesorů ,  generáln ího v ikáře 
                                                
789 Viz. NA Praha, APA I., sign. B 20/1b, Patentes vernales 1798, § 4. „Futuris annis … cathedraticum semper 
ante Pascham seu cum nuntiis pro sacris liquoribus adventuris, aut alia secura occasione, in bona moneta 
deponere, …“. Zde bylo rovněž stanoveno, že mají být tyto dávky (cathedraticum i seminaristicum) 
odváděny pouze v sedmnáctníctikrejcarech  nebo sedmikrejca ch („ quidem in meris 17. et 7. cruciferis“). 
Od roku 1730 bylo cathedraticum vybíráno opět na svatého Jiří. Viz. Pavla STUCHLÁ: Prachatický 
vikariát, s. 90. 
790 Přehled odvodů ze všech vikariátu uvádí Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 476. 
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a kancléře.  Zbytek se odvádě l  do arc ib iskupské pok ladny.791 
Seminar is t icum bylo určeno k zaj iš tění  arc ib iskupského semináře,  k terý 
byl  za ložen kard inálem Harrachem v roce 1631.792  Tato dávka byla 
odváděna ve dvou termínech k  svatému J iř í  a  k  svatému Havlu.  V každém 
z  těchto termínů  byla p lacena s te jná částka jako v  př ípadě  cathedrat ika 
( t j .  1  z latý 30 kre jcarů  za farní  a 45 kre jcarů  za f i l iá ln í  koste l ) .793 
Cathedrat icum i  seminar is t icum a některé dalš í  c í rkevní  dávky 
vybí ra l i  od sobě  podř ízených kněží  v ikář i .  Termíny i  způsob výbě ru  
s tanovovaly zprav id la konz is torní  patenty.794  S  vybí ráním cathedrat ica 
i  seminar is t ica mě l i  v iká ř i  řadu problémů .  Někteř í  farář i  d luž i l i  t yto 
poplatky i  někol ik  le t .  J in í  se snaži l i  uvádě t  f i l iá lní  koste ly ve výkazech 
jako kaple,  aby se vyhnul i  p lacení  poplatků  a  rovněž farní  koste ly,  k teré  
admin ist roval i  „in  commendam“  uvádě l i  jako koste ly f i l iá lní ,  aby tak 
sníž i l i  poplatky na polov inu.795 
Dalš ími dávkami p lacenými  duchovenstvem byly char i tt vní  
výpomoc př i  obecných potřebách arc id iecéze a kancelářské tax y 
(např ík lad poplatek za publ ikování a konf i rmaci  testamentu – tzv .  
spor tu la,  nebo př íspěvky na konz is torní  poštu.796  Mimoto byl i  farář i  
pov inni  odvádě t  i  některé dávky svě tským úřadům. Byl  to  např ík lad j iž  
zmíněný př íspěvek cí rkve na válku prot i  Turkům (subsid ium 
                                                
791 Assesoři měli z cathedratika roční plat 100 zlatých, generální vikář 300 zlatých a kancléř 200 zlatých. 
Mimoto jim samozřejmě náležely i konsistorní taxy. K tomu tamtéž, s. 175. 
792 Tento seminář byl v tzv. Králově dvoře u Prašné brány na Starém Městě pražském. Druhým ústavem pro 
výchovu kněží byl papežsko-císařský konvikt u svatého Bartoloměje rovněž na Starém Městě, který byl ve 
správě jezuitů. Tento konvikt byl placen především z fundací papeže Řehoře XIII. a císaře Ferdinanda II.  
Ke vzdělávání kněží v raném novověku existuje řada prací. Srov. např. Jan VICHRA: Pražský arcibiskupský 
seminář a jeho studenti v 17.-18. století. In: Škola a město. Sborník příspěvků z konference "Škola a město" 
konané ve dnech 5.-6. října 1992. Praha 1993,  s. 123-134. Rovněž srov. Eva DOLEŽALOVÁ: Konvikt 
svatého Bartoloměje a seminář svatého Václava v Praze na Starém Městě – dějiny, hospodářství a studijní 
nadace. In: HLAVÁČEK, Ivan - HRDINA, Jan - KAHUDA, Jan - DOLEŽALOVÁ, Eva (edd.): Facta 
probant homines. Praha 1998, s. 135-148. 
793 Srov. Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 476. 
794 Např. „ Qutam archiepiscopali seminario debitam quilibet vicarius foraneus a suis sibi subordinatis curatis 
exactam pro ultima Decembris labentis anni ad cancellariam archiepiscopalem (consignatione pro more 
aposita), qui nondum transmisit, infallibiliter transmittet, quae alias juxta patentes a. 1678 emanatas intr  8 
dies post lapsum sancti Galli festum suo loco deponi debet, et deinceps ejusmodi praescriptum ad amussi  
volumus observari.“ Patentes vernales (autumnales) 1699, § 3. 
795 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 478-479. 
796 Tamtéž, s. 175. 
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eccles iast icum, quota papale) ,  jež  se vybí ra l  v  le tech 1683-1685,  1690-
91,  1716–1718 a od roku 1726 téměř  nepřetrž i tě .  V 17. a v  první  po lov ině  
18.  s tolet í  byla imuni ta c í rkevního jmění  ze s t rany s tátu ješ tě  v  zásadě  
dodržována a veškeré svě tské dávky p lacené duchovenstvem musely být  
povoleny papežem. Cí rkevní  osoby a ins t i tuce byl y pov inny p lat i t  některé 
mimořádné dávky,  zvláště  některé spotřební daně  (p ivní  tác,  akcíz  – 
všeobecná spotřební daň ,  masný kre jcar  č i  daň  z  tabáku) .797 
 
5 .3 .4 Zázemí farářů  
Majetek farního benef ic ia tvoř i l  hmotné zabezpečení  i  zázemí faráře.  
Zák ladem je j ich zázemí byl  a le je j ich př íbytek.  Duchovní správci  se mě l i  
zdržovat  převážně  ve v lastním domě  koste la nebo v j iném domě  uvni tř  
hran ic farnost i .798  Fara nenáležela k  farnímu benef ic iu ,  a le př ís lušela 
k  majetku záduší ,  z  jehož prostředků  byla i  udržována.  Ze zádušních 
prostředků  se tak hradi la vě tš ina běžných oprav i  je j ich vě tš í  
rekonst rukce.799 Tyto výdaje mohly tvoř i t  ve lké částky,  k teré  bylo  mnohdy 
obt ížné f inancovat ze zádušních prostředků  a  bylo  by zcela nemožné 
f inancovat  údržbu farní  budovy z  výnosů  farního benef ic ia,  k teré mnohdy 
jen s těží  postačovaly k  obž ivě  duchovního správce.  
Ve farářských re lacích se týká s tavu far  bod tř i cátý č tv r tý,  k terý 
z j išťoval ,  zda má farář  faru a př i  jakém koste le,  ko l ik  a zda má farář  
svě tn ičku oddě lenou od čeládky a jak je  fara vzdálená od koste la.800 
Rovněž duchovenské fase př ináší  v jedné ze svých rubr ik  in formace 
o s tavu far .  V iz i tační  zprávy podrobně j š í  in formace o s tavu far  nepř ináší ,  
zmiňuj í  pouze,  zda v  daném místě  jsou č i  n ikol iv .  
                                                
797 K tomu srov. Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 91-92. 
798  Synodus Archi-Dioecesana Pragensis, s. 132. Faráři se neměli zdržovat mimo svoji farnost po delší čas 
a měli pobývat na určeném místě, aby byly k dispozici, kdy by jich bylo zapotřebí. „ … sed longo post 
tempore anexa sit, apud suam Ecclesiam resideat, in propria scilicet Ecclasiae domo, si habeat, alioqui in 
alia, quae tamen in propriae Parochiae finibus sita sit.“  
799  Velké množství příkladů z farářských relací uvádí Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 406-
416. 
800  „ 34. An penes quamvis parochialem ecclesiam sit domus parochialis, qualis; et an parochus habeat decens 
cubiculum a familia separatum;quam procul sit ab ecclesia.“ Např. srov. Antonín PODLAHA: Dějiny 
arcidiecéze pražské, s. 193. 
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Fary byl y zprav id la v  b l ízkost i  koste la.  K je j ich přesouvání 
docházelo výj imečně .  S tav far  nebyl  podle údajů  re lací  i  fas í  vždy dobrý.  
V Liberc i  mě l  duchovní správce k  dispoz ic i  v  roce 1713 jen starou 
dřevěnou s tavbu.  V Mařenicích,  kde byla nově  zř ízená farnost  přebýval  
farář  „ př i  ško le“ . 801 Farářským př íbytkům se rovněž nevyhýbaly př í rodní  
ž iv ly a mnohdy jsou v  těchto pramenech uvedeny zaj ímavé in formace 
o tom, že vyhořely.  Např ík lad v  roce 1713 uvádí  sobotecký děkan Jan J iř í  
Phi l ippi ,  že jeho fara před třemi  le ty vyhořela a spolu se „40 domy a 8 
osedlými  k  velké škodě  př i š la .“  Jednalo se o dvoupat rovou faru se třemi 
dobrými  pokoj i  v  patře,  k teré se ovšem po požáru nemohly používat ,  
je l ikož  byly beze s třechy.  Děkan rovněž uvádí ,  že by se fara mě la  brzy 
rekonst ruovat  z  prostředků  zádušních.802 
Fary se nenacháze ly pouze u farních chrámů ,  a le i  řady chrámů  
f i l iá lních č i  v  př iv t ě lených farnostech.  I t yto  budovy byl y udržovány 
a byl y buď  pronaj ímány nebo s louž i ly k  j iným potřebám záduší .  Často 
byl y vyhrazeny kantorov i  a škole.  Od počátku s tolet í  tyto  fary obýval i  
rovněž tzv.  res idenční  kaplan i ,  k teř í  obstarával i  duchovní  správu 
v  zádušní  osadě  daného f i l iá ln ího koste la (např ík lad  ve Smržovce) .  
V některých př ípadech se př i  f i l iá ln ím chrámu žádná fara nezachovala 
nebo byla zpust lá a nebyla obnovena.  Pouze málokdy byl i farář i  se svým 
př íbytkem spokojeni  tak,  jako dobrovický děkan,  k terý je j  ve své re lac i  
z  roku 1700 charakter izoval  ad jekt ivem krásný.  Dobrv ická fara byla  
postavena z kamene a vzdálená pouhých dvacet  kroků  d  koste la.  I  př i  
os tatních chrámech této farnost i  se nacházely fary, ovšem byly malé  
a zpust lé („domicul i  parv i  et  desolat i“ ) . 803 
Dotazníky farářských re lací  se rovněž zaj ímaj í  o  to,  jakým způsobem 
je obydl í  faráře oddě leno od jeho čeládky (fami l ia) .  Toto oddě lení  bylo  
nutné zejména proto,  aby se farář  mohl  p lně  soustředi t  na svoj i  pastorační 
práci  a bylo  zamezeno př ípadnému nemravnému chování  kněží ,  kteř í  by 
                                                
801 NA Praha, APA I., sign. B 15/8, fol. 26v a 155v. 
802 Tamtéž, sign. B 15/7, fol.35v. 
803 Tamtéž, sign. B 13/19, fol. 72v. 
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v  takovém př ípadě  mohl i  ve j í t  v  pokušení .804  Zprav id la je  v  pramenech 
uvedeno,  že farář i  maj í  svě tn ic i  oddě lenou (cubiculum a fami l ia  
separatum) .  Pouze výj imečně  tomu tak z  prostorových důvodů  nebylo.  
V Liberc i  byla pro čeládku vystavěna s tá j  („hypocaustum“) ,  aby tak bylo  
vyhověno požadavkům na je j í  oddě lení .805 
Farář  mě l  v ě tš inou k  d ispozic i  rovněž malé hospodářství .  Nejčastě j i  
je  uvedeno,  že mě l  k  d ispozic i  někol ik  krav,  koz  nebo ovcí .  Zprav id la se 
objevuje i  tažný dobytek.  A je  možné předpokládat ,  že k  farnímu 
hospodářství  náležela i  drůbež, k terá zde ovšem nebývá uváděna (zřejmě  
vzh ledem ke své nízké hodnotě ) .  K obhospodařování  majetku farního 
benef ic ia,  a le i  k  různým úkonům př i  farním hospodářstv í  mě l i  n ěkteř í  
farář i  k  d ispoz ic i  poddané,  jež  j im byl i  vázáni  robotní  povinnost í .  
V českodubském vikar iátu  se robota vyskytu je u dvou farnost í ,  ve 
f rýd lantském ve č t yřech farnostech a v  mladoboles lavském ve třech.  
Zprav id la se jednalo o robotu o žních,  př í adně  o  sečení  č i  o  robotu 
v  lese.  Robotní  povinnost  převádě l i  farnostem je j ich pat ron i  a často bylo  
uvedeno,  že k  faře nálež í  od starodávna.806 
 
5 .3 .5 Př í jmy pomocného duchovenstva 
Těm z farářů ,  k teř í  nemohl i  sami s tač i t  na zaj iš tění  všech funkcí  
farnost í ,  bylo  od dob t r identského konci lu  př i kazováno,  aby s i  za j is t i l i  
dostatečný počet  dalš ích kněží .  Nemohl i  s i  ovšem l ibovolně  opatř i t  na 
výpomoc koho chtě l i ,  a le musel i  dbát  na to ,  aby t i to  kněží  mě l i  p ř ís lušné 
l icence a vyžádat  s i  od konzis toře je j ich schválení .  Vybraného kněze 
prezentoval  farář  konzis toř i  a  ta mu musela vydat  př ís lušnou l icenci  
a rovněž povolení  k  výkonu zpovědi . 807  Pro tyto  kněze se v  soudobých 
                                                
804 Podobné přečiny kléru byly konzistoří řešeny a jejich příklady uvádí Antonín PODLAHA: Dějiny 
arcidiecéze pražské, s. 338-339. O závažnosti otázky svědčí i některá z konzistorních nařízení. Například 
v roce 1704 bylo farářům přísně zapovězeno, aby pod trestem 60 imperiálů měli u sebe ve službě ženštiny 
jakkoli podezřelé nebo padlé, o rok později bylo mimo to zakázáno, aby i v pří adě, že mají za hospodyně 
ženy počestné, nejezdili společně s nimi na saních či na voze. Patentes vernales 1704 a 1705. 
805 NA Praha, APA I., sign. B 11/10, fol. 127v. 
806 Například v Sobotce. Tamtéž, sign. B 15/7, fol. 39r. 
807 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 84. 
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pramenech obecně  už ívalo  označení  kaplan (capel lanus) .  Kaplany můžeme 
dále roz l iš i t  na kaplany fundační  (capel lan i  fundat i) ,  kteř í  byl i  za j iš těni  
ze samostatného benef ic ia,  k teré bylo  jen druhotně  spojeno s  pastorační 
č innost í .  Druhou častě j š í  možnost í  bylo ,  že byl i  kaplan i  p laceni  ze 
s te jných zdro jů  jako farář ,  poté se jedná o tzv .  kooperátory 
(cooperatores)  nebo osobní  kaplany (capel lan i  personales) .  Speci f ickou 
podskupinou byl i  kaplan i  rez idenč í  (capel lan i  res ident ia les) .  Dalš í 
skupinou pomocných kněží  byl i  koadjuktoř i ,  k teř í  mě l i  být  prezentováni  
k  benef ic i ím,  k terá náležela kněžím zestár l ým nebo duševně  j iž  
nedostačuj ícím k výkonu úřadu,  t i to kněží  tot iž  nebýval i  zbavováni  
benef ic i í .808 
Kaplan i  ve s ledovaných v ikar iátech byl i  zprav id la nefundační  a byl i  
vydržováni  z  př í jmů  farního benef ic ia,  v  někol ika málo př ípadech byla  
k  je j ich obž ivě  zř ízena fundace.  Jej ich p lat  se pohyboval  od 70 do 100 
z latých ročně .  Výj imečně  mohl  být  n ižš í  nebo vyšší  (např ík lad v  Mimoni  
mě l  kap lan p lat  125 z latých ročně  z  fundace,  v  Liberc i  120 z latých  
z  čehož polovinu plat i lo  město a po lovinu vrchnost ) .809 Na Moravě  je  pro 
to to  období  udáván p lat  kaplanů  až  ve výš i  jeden a pů l  z la tého za týden,  
což  je  př ib l ižně  80 z latých ročně .  Podobnou sumou byl i  odměňováni  
i  kaplan i  v  prachat ickém v ikar iátu .810 
Závě rem této kapi to ly je  třeba konstatovat ,  že nebyly ob jeveny žádné 
zásadní rozdí l y ve  s t ruktuře zabezpečení  farních benef ic i í  na rozdí l  od 
záduší ,  kde byly mez i  v ikar iátem f rýd lantským a v ikar iáty českodubským 
a mladoboleslavským značné rozdí ly.  Zák ladní  s ložkou př í jmu farních 
benef ic i í  byly podobně  jako v j iných oblastech Čech desátky,  pouze 
„m ěstské“  farnost i  vykazovaly vyšší  podí l  j iných př í jmů .  Na zák ladě  
údajů  duchovenských fasí  je možné pok ládat  s tav farních obroč í  v  2.  
deset i le t í  18.  s to let í  za stab i l izovaný,  z  h lediska výnosu nenaplňovala 
                                                
808 Podrobněji k pomocným kněžím a jejich zabezpeč ní srov. Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze 
pražské, s. 295-302. 
809 NA Praha, APA I., sign. B 15/8, fol. 37v a 25v. 
810 Rudolf ZUBER: Osudy moravské církve, I. díl, s. 201; Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 85. 
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kanonickou porc i  pouze benef ic ia malá.  Na druhou s tranu výnosy velkých  
farních benef ic i í  kanonickou porc i  pomě rně  výrazně  převyšovala ,  
v  př ípadě  Sobotky dokonce pě tk rát .  Je j ich správci  z  těchto výnosů  
obvyk le musel i  p lat i t  i  kaplany,  bez je j ichž  asis tence by nebyla správa tak 




6. Rekatol izační praxe a jej í  výsledky 
 
V nás leduj íc í  kapi to le bude nast íně o,  jaké výs ledky mě lo  
rekato l izační  ús i l í  v  17.  a první  třet ině  18.  s tolet í .  A to  nejen jako 
úspěchů  př ípadně  neúspěchů ,  spoč íva j íc ích v  postupném s jednocení 
společnost i  v  rámci  kato l ické konfese.   
V první  řadě  jsou zdro jem in formací  o  úspěšnost i  č i  neúspěšnost i  
rekato l izace v  druhé polov ině  17.  a první  třet ině  18 s to let í  zpovědní  
seznamy a farářské re lace,  tedy prameny provenience cí rkevní ,  buď  
ev idenčního nebo popisného charakteru,  př inášej íc í  pouze st ručné 
in formace.  Abychom byl i  schopni  post ihnout  př i je t í  náboženských 
a ku l turních v l ivů  rekato l izace ve venkovském prostředí ,  musíme rovněž 
sestoupi t  od těchto pramenů  c í rkevní  provenience k  pramenům 
provenience svě tské,  dokumentuj íc ím střet  poddaných s  normami 
společenského a náboženského ž ivota.811  Vzhledem k velkému rozsahu 
vymezeného regionu je nezbytné omez i t  se v  tomto př ípadě  pouze na 
urč i té  lokální  sondy.  
 
6.1 Rekatol izace - konfesi jní  přeměna společnost i  
 
6.1.1 Výchozí  podmínky 
Jak j iž  bylo  uvedeno,  nebyl  s tav rekato l izace na počátku 50.  le t  17.  
s to let í  v  naprosté vě tš ině  Boles lavského kra je př í l iš  uspokoj ivý.  Zat ímco 
na j ihu byla s i tuace pomě rně  konsol idovaná,  s třed a sever  ob last i  byl  
podle údajů  Soupisu poddaných podle víry nekato l ický.  Výj imku v  severní  
část i  k ra je tvoř i lo  panstv í  Zákupy,  k teré bylo  zcela kato l ické.  Soupis  
                                                
811 Příkladem podobného postupu je podnětná studie Pavla HIMLA: „Ta kniha falešná a nespravedlivá jest.“ 
Příspěvek k rekatolizační praxi na orlickém panství v první tře ině 18. století. JSH 62, 1993, s. 122-131. 
K potřebě výzkumu náboženského života a zbožnosti z hlediska jejich recepce v lidovém prostředí na 
základě historicko-antropologického přístupu se důrazně vyslovil Týž: „Odlišné chování“ v raném novověku 
– Plaidoyer za odklon od státně-centralistické a „elitní“ perspektivy a za historicko-antropologický přístup. 
Kuděj. Časopis pro kulturní dějiny 3, 2001, s. 53-60. Na možnosti tohoto přístupu rovněž upozorňují Jan 
HORSKÝ a Zdeněk R. NEŠPOR: Typologie české víry raného novověku. Metody a možnosti studia lidové 
religiozity v 18. století. ČČH 103, 2005, č. 1, s. 41-86. 
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poddaných může být  skutečně  považován za zásadní  předě l ,  jednak zcela 
jasně  poukazuje na dosavadní  neúspěšnost  rekato l izačního procesu,  kdy 
s  výj imkou některých „vždy“  kato l ických panstv í  a panstv í  náležej íc ích 
císař i , 812 nebylo dosud ve vě tš ině  panství  dosaženo uspokoj ivých výs ledků  
a  j inde se zdá,  že snad rekato l izace vůbec nezačala.813 Pro př ipomenutí  
uvádím,  že ještě  na počátku roku 1652 se v  Boles lavském kra j i  nacházelo 
37 368 nekato l ických poddaných.814  Do roku 1671 se ovšem počet 
„z jevných“ nekato l íků  značně  snižu je ve všech panstv ích a ve farářských 
re lacích z  let  1676 – 1677 se objevuj í  zmínky o veřejných (př ípadně  
ta jných)  nekato l íc ích zcela výj imečně .  
Na počátku 50.  le t  byl  rekato l izační  t lak  na poddané pomě rně  s i lný,  
což  dokazuj í  především poč t y exulantů  –  respekt ive zběhlých poddaných 
z  roku 1652. Z celého kra je odeš lo 10 817 poddaných,  z  n ichž  v íce jak 
po lov ina (5575) byla z  panství  Frýd lant .815 Tak velký počet  poddaných 
odcházej ících do sousedního Saska vedl  i  k  tomu,  že s i  saský kur f iř t  Jan 
J iř í  s těžoval  na úředníky f r ýd lantského panstv í ,  z  důvodu uzavření  koste la 
ve Višňové,  k terý se nacházel  uprostřed mez i  saskou a českou část í  obce.  
Reformačním komisařům proto bylo  císařskou rezolucí  z  6 .  dubna 1652 
nař ízeno znovuotevření  koste la a zmírnění  reformačního postupu na 
saském pomezí.816 
Do 70. le t  17.  sto let í  se podař i lo  a lespoň  formálně  s jednot i t  vyznání  
vě tš iny obyvate l ,  i  když  s tá le ex is tovaly výj imky,  na k teré poukazuj í  
zpovědní  seznamy,  farářské re lace i  mis ionářské zprávy.  
                                                
812 Takovým panstvím byl na jihu Boleslavska Brandýs nad Labem. 
813 Jaroslav ČECHURA: Panství Frýdlant po třicetileté válce, s. 90. 
814 Tomáš V. BÍLEK: Reformace katolická, s. 243. Nejvíce jich bylo na panstvích: Frýdlant (7161), Hrubý 
Rohozec, Semily a Malá Skála (4694), Svijany a Hrubá Skála (2531), Grabštejn (1516), Český Dub 
a Hodkovice (1269), Navarov (1257), Zákupy (1213) – tento údaj koliduje s údaji soupisu poddaných, 
Dobrovice a Loučeň (1083), Kost (1100), Mnichovo Hradiště (930), Turnov (976), Lemberk (859), Mimoň 
(877), Doksy (744), Bělá a Kuřivody (735) atd. 
815 Tamtéž. Podrobné údaje k nekatolickému obyvatelstvu frýdlantského panství (soupisy osob z roku 1652): 
SOA Děčín, HS CG, kt. 177, inv. č. 517, Evangelické obyvatelstvo. 
816 Tamtéž. Tento kostel zůstal i nadále evangelický, což se neobešlo bez řady dalších sporů, vedených ve snaze 
tento kostel alespoň uzavřít, jelikož byl poměrně snadno přístupný pro obyvatele z řady obcí frýdlantského 
panství. Z těchto sporů jsou podrobněji dokumentovány dva – spor s pastorem Friedrichem Pfaffem z roku 
1661 a spor z roku 1701: SOA Děčín, HS CG, kt. 218, inv. č. 917, Višňová – evangeličtí kněží. Ke sporu 




6.1.2 Nekatol íc i  ve zpovědních seznamech a farářských re lacích 
pražské arc id iecéze (Boles lavský kra j)  
K nejdů lež i tě j š ím úkolům farních správců  patř i la péče o duše svých 
farníků .  Především byl i  zodpovědní  za dohled nad je j ich pravově rnost í ,  
kázní  a morálkou.  Duchovní  mě l i  dohl ížet ,  zda věř íc í  p ln í  své náboženské 
pov innost i  a  př i s tupuj í  v  době  ve l ikonoční  ke zpovědi  a svatému 
př i j ímání .  Tyto in formace se poté ob jevuj í  ve farářských re lacích a od 
roku 1671 každoročně  i  ve zpovědních seznamech.   
Ve farářských re lac ích se speciá lně  prob lemat iky nekato l íků  dotýká 
otázka č t yř i cátá první .817 Odpovědi  na ní  jsou v  naprosté vě tš ině  př ípadů  
negat ivní .  Si tuace se tak zdá být  v  tomto smě ru př ine jmenším 
stab i l izovanou, i  navzdory možnost i ,  že farář i  mohl i  řadu okolnost í  
zamlčet ,  aby byla je j ich č innost  spatřována v  lepším svě t le ,  nebo mohl i  
některé věci  opomenout .   
Na zák ladě  údajů  farářských re lací  i  zpovědních seznamů  můžeme 
konstatovat ,  že společnost  byla j iž  v  70.  le tech 17.  sto let í  konfes i jně  
s jednocená,  i  když  i  nadále zde ex istovaly výj imky dokazuj íc í ,  že š lo 
v  urč i tém ohledu o s jednocení formální .  Ex is tenci  nekatol ic tví  potvrzu je 
v  zásadě  i  sama otázka,  na k terou mě l i  farář i  odpovědě t ,  protože pokud by 
j í  nebylo,  nebyl  by k  takové otázce důvod.  
Zpovědní  seznamy pražské arc id iecéze,  přes všechny j iž  popsané 
nedostatky,  př ináší  zák ladní  údaje o výs ledcích rekato l izace z  obd í ,  kdy 
j iž  dávno jej í  první  fáze skonč i la  a docházelo k usta lování nových 
cí rkevních a náboženských pomě rů .  Na jedné s t raně  je  z  n ich pat rné,  že 
vě tš ina společnost i  byla v  této době  konfesně  s jednocena a p lni la  a lespoň  
ne jzák ladně j š í  pov innost  př ís lušníků  kato l ické cí rkve,  tedy a lespoň  jednou 
ročně  vykonat  zpověď  a  př i s toupi t  ke svatému př i j ímání .  Na druhou s t ranu 
je v  n ich zachycena řada př ípadů ,  kdy věř íc í  tuto  povinnost  poruši l i .  Ti to  
                                                
817 „41. An et quot et quales adhuc inveniantur acatholici in quavis parochia.“ Antonín PODLAHA, Dějiny 
arcidiecéze pražské, s. 193. 
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nedbal í  (negl igentes)  nemusel i  být  př ímo nekato l íky,  ve zpovědních 
seznamech označovanými  po jmem „kacíř i “  ( haeret ic i) ,  ale místa je j ich 
nejčastě j š ího výskytu se velmi  často kryj í  s  centry pozdě j š ích 
to lerančních nekato l íků  (M ě ln icko,  Podkrkonoší ,  Českobrodsko,  
Chrudimsko, Čáslavsko,  Pardubicko atd. ) .818  V těchto místech byl i  
zaznamenáváni  i  „kacíř i “ .  Vedle řady drobných zpráv o nekato l ických  
jednot l ivcích z různých s tavů  a  míst ,  zde nacházíme i  ce lé nekato l ické vs i  
(Frýd lantsko) ,  in formace o odcházení  do evangel ických kostelů  za 
hranicemi ,  tajných schůzkách nekato l íků  č i  působení  emisarů .819 
 
 
Gra f  6 .1  Vý vo j  poč t u  „ neka j í c í ch  se “  ( neg l ig en tes )  v e  v z ta hu  k  ce l ko vé mu poč t u  
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Z kvant i ta t ivního h led iska se můžeme pokus i t  o  srovnání  č t yř  
ukazate lů ,  k teré nám poskytu j í  zpovědní  seznamy,  (1)  poč tu  kaj ícníků  ( t j .  
                                                
818 Srov. Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Zpovědní seznamy, I. díl, s. X – XI. 
819 Viz. např.: Tamtéž, s. 96, 527, 555. 
820 Údaje jsou vyjádřeny v promilích celkového počtu duší.  
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komunikantů ,  k teř í  se účastn i l i  zpovědi  a př i j ímání,  communicantes) ,  (2) 
nekaj íc ích nebol i  nedbalých (negl igentes) ,  kacířů  (haeret ic i)  a  obracených 
(conversat i) .  Není  zapotřebí  zde uvádě t  konkrétní  č ís la  pro jednot l ivé 
farnost i ,  je l ikož  je možné odkázat  na tabulku obsaženou v Š imákově  edic i  
zpovědních seznamů .821 
Nejvyšší  počet  nekaj íc ích byl  v  mladoboles lavském v ikar iátu 
zaznamenán v roce 1672 (303 nekaj íc ích)  a v  prvních le tech po roce 1671 
se pohybuje v  řádu s tovek, na přelomu stolet í  v  řádu desí tek,  výj imečně  
přesáhl  jedno s to v  roce 1698 (158 nekaj íc ích) .  Počet  heret iků  se v  tomto 
v ikar iátu  pohybuje  od jedné do deset i ,  pouze v  roce 1676 je ve 
zpovědních seznamech zaznamenáno dvanáct  př ípadů . 822  Celkem je ve 
zpovědních seznamech mladoboleslavského v ikar iátu  z  let  1671 až  1725 
zaznamenáno 94 př ípadů  „kacířstv í “ .  Konver t i té se objevuj í  ve stat ist ice 
zpovědních seznamů  ne jméně  často a bývá j ich velmi  málo (celkem dvacet 
osm).  Ke konverz i  tak zřejmě  docházelo méně  často než k  odhalení  
nekato l ického vyznání .  
V českodubském vikar iátu  byl  počet  nekaj íc ích až  do roku 1677 
pomě rně  vysoký (v íce jak s to)  a i  v  nás leduj ících le tech převyšoval  počet  
uvedený ve zpovědních seznamech mladoboles lavského vikar iátu .  Teprv 
na přelomu 17. a 18. s tolet í  se s i tuace v  těchto dvou v ikar iátech 
vyrovnává.  Rovněž poč t y kacířů  jsou vyšší  a pě tk rát  je  zde uvedeno více 
jak deset  osob k jednomu roku. Zaj ímavý je i  velmi malý počet  
zaznamenaných konverz í  v  českodubském v ikar iátu  (pouze patnáct ) .  
Z uvedených údajů  je  pat rné,  že s i tuace v  obou vikar iátech byla od l išná 
a že konfes i jní  s i tuace byla  s tabi l izovaně jš í  ve v ikar iátu 
mladoboles lavském. 
                                                
821 Tamtéž, s. 123-163. 
822 Tento počet je zvláště zajímavý vzhledem k počtu případů zaznamenaných ve farářských relacích z roku 
1676 –1677, kde je těchto případů méně. 
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Gra f  6 .2  Vý vo j  poč t u  „ ka c í řů “  ( ha e re t ic i )  ve  v z ta hu  k  ce l ko v é mu poč t u  duš í  na  




















































Zcela rozdí lný s tav naznačuj í  údaje zpovědních seznamů  
f rýd lantského v ikar iátu .  Především bl ízkost  Luž ice,  př ís lušnost  někol ika 
luž ických farnost í  do tohoto v ikar iátu  a z  toho vyplývaj íc í  speci f ické 
náboženské pomě ry ( jak v  luž ických farnostech,  tak v  některých  
př íhran ičních vsích f rýd lantského panstv í ) ,  s toj í  za vysokým poč tem 
nekato l íků  v  tomto v ikar iátu .  Až  do roku 1699 bývá prav idelně  
zaznamenáno ve zpovědních seznamech okolo pě t i  set  „kacířů “ ,  po roce 
1699 počet  kacířů  výrazně  k lesá a v  le tech 1700 až  1710 se pohybuje 
v  řádech někol ika desí tek Po roce 1711 bylo  ve zpovědních seznamech 
zaznamenáno opě t  někol ik  set  př ípadů  „kacířstv í “  ročně  (od 307 po 862) .  
K roku 1721 je ve zpovědních seznamech uvedeno dokonce 3194 
nekato l íků  v  ce lém f rýd lantském vikar iátu ,  z  toho 2794 na f rýd lantském 
                                                
823 Údaje jsou vyjádřeny v promilích celkového počtu duší. V případě frýdlantského vikariátu zde nejsou 
započítány celé nekatolické vsi, pokud u nich nebyl uveden počet duší. 
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panstv í .824 Pokud je tento údaj  správný a nejedná se o omyl ,  který mohl  
vzn iknout  např ík lad př i  přepisování v  arc ib iskupské kancelář i ,  je  to  
in formace velmi zarážej íc í  a vede k  závě ru ,  že na hranicích 
protestantských zemí nebyla prot i reformace úplně  dokončena n ikdy.825 
V prot ik ladu k vysokému poč tu  nekato l íků  ve zpovědních seznamech 
f rýd lantského v ikar iátu  s toj í  malé množstv í  zaznamenaných nekaj íc ích se 
(nejv íce bylo  zaznamenáno v roce 1676,  č t yř i cet  jedna nedbalých) .  Z toho 
je zřejmé,  že zde bylo  u osob kato l ického vyznání ,  dř íve než 
v  českodubském a mladoboleslavském v ikar iátu ,  dodržováno zák ladní  
prav id lo  alespoň  jedné roční  zpovědi  a př i j ímání .  Z formálního h led iska 
byla v  tomto v ikar iátu  ost rá hranice mez i  kato l íky a  nekato l íky,  jež  je  
pozorovate lná v  údaj ích zpovědních seznamů  v  téměř  úplné neex is tenci  
nekaj íc ích se v tomto v ikar iátu .  Další  od l išnost  je dána i  výrazně  vyšším 
poč tem konverz í  ve zpovědních seznamech f rýd lantského v ikar iátu 
zaznamenaných (celkem 83 osob za celé období ) .  
V mladoboles lavském v ikar iátu  jsou ve zpovědních seznamech 
zaznamenány př ípady kacířstv í ,  ve k terých f iguru j í  jednot l ivc i ,  popř ípadě  
menší  skupiny l id í .  Nejvě tš í  počet zaznamenaných herez í  je  př ímo 
v cent rá ln í  část i  v ikar iátu ( farnost i  Mladá Boleslav,  Dobrov ice, 
Rožďalovice)  a v  západní  část i  (Bě lá  pod Bezdězem, Dubá,  Vidím), 
ve východní  část i  nejsou zaznamenány téměř  žádné (např .  Sobotka, 
Libuň ) .  Vě tš í  skupiny se objevuj í  ve Vid imi  v roce 1676,826 v  roce 1694 
v  dubské farnost i  (pě t  osob)  a v  roce 1724 v  kolatuře rožďalov ické.827 
                                                
824 Tamtéž, s. 97. „ subditi in dominio Friedlandensi degentes: 2794.“ Toto číslo se zdá nepravděpodobné, 
vzhledem k tomu, že počty „kajících se“ ve farnostech, jež příslušely k frýdlantskému panství, se oproti 
předchozímu i následujícímu roku nijak nevymykají. Počet duší by tak výrazně krátkodobě stoupl (1720 
celý vikariát 47 118, 1721 již 50 660 a v roce 1722 opět 47161). Pro tuto situaci jsem nenalezl vysvětlení ve 
starší literatuře ani ve fondu HS CG. Přikláním se proto k závěru, že se jedná o omyl při přepisu a číslo mělo 
být o jeden řád nižší.  
825 Na tuto skutečnost upozornil již  Josef VÁLKA: Manýrismus a baroko v české kultuře, s. 178. 
K neuspokojivé situaci na panství Frýdlant srov. Jarosl v ČECHURA: Panství Frýdlant po třicetileté válce, 
passim. 
826 Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Zpovědní seznamy, I. díl,  s. 52. „ … Andr. Kreuschl cum ux., Sebast. Nova, 
Georg. Janse, Cathar Feixin, dominus Joannes Cuiliemus Wildim.“ 
827 Tamtéž, s. 48. „ … mart. karel, Joan Bonka, Petrus Velechovský, Venc. Kalvoda, Carol Malec.“ 
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Podobná s i tuace byla i  ve v ikar iátu českodubském, který byl  až  do 
roku 1697 součást í  mladoboles lavského v ikar iátu .  Ve zpovědních 
seznamech z farnost í  tohoto v ikar iátu byl i  rovněž zaznamenáni  především 
jednot l ivc i  a  menší skupiny (do deset i  l id í ) ,  v  rámci  k terých se velmi 
často ob jevovaly rod inné vazby.  Nejv íce př í adů  a  nejpočetně j š í  skupiny 
byl y v  severovýchodní  část i  v ikar iátu  v  semi lské farnost i  a  zv láště  ve 
farnost i  Vysoké nad J izerou,  jež  byla až  do roku 1702 je j í  součást í .  
Prav idelně  se v  seznamech objevuj í  kacíř i  př ímo z  městečka Vysoké nad 
J izerou a ze vsí  Loukov,  Sk lenař i ce,  Ropracht ice,  Př ík rý a  Tř íč .828 V této 
podhorské farnost i  byl  rovněž vysoký počet  nedbalých.  I v  ostatních 
částech v ikar iátu  byl i  zaznamenáváni  „kacíř i “  a  počet  nedbalých zde byl  
pomě rně  ve lký.  
Ve f rýd lantském v ikar iátu  se vě tš í  počet  osob objevuje v  luž ických  
farnostech.  Př i čemž se buď  jedná o téměř  všechny obyvate le 
(Günthersdor f ,  Ostř i ce) ,  řadu nebo někol ik obyvate l  a tu láků  (Gruna,  
Königshein,  Sei t tendor f ) . 829  Rovněž ve farnostech náležej íc ích 
k  f rýd lantskému panstv í  nacházíme vě tš í  skupiny nekato l íků ,  dokonce 
někol ik  celých vsí  ( „pagi  haeret ic i“ ) .  Jedná se o př íhran iční  vsi  (Ves,  
Dolní  V išňová,  Dolní  Oldř i chov,  Boles lav,  Černousy)830 a  vs i  náležej ící  
j iž  k Luž ic i ,  a le c í rkevně  spravovaných z  Frýd lantu (Günthersdor f ) .  
I  v  dalš ích vsích byl  počet  zaznamenaných „kacířů “  v ě tš í .  Je zřejmé,  že 
b l ízkost  protestantského prostředí  a odleh lost  panství  od cent ra vytvářely 
př íznivé podmínky pro rez is tenci  nekato l íků  a  pouze pozvolný postup 
rekato l izace.  V ostatních částech f rýd lantského v ikar iátu  byl i  „kacíř i “  
zaznamenáváni  ve zpovědních seznamech výj imečně ,  a  to  i  v  př íhran ičních 
farnostech (Hrádek nad Nisou,  Chrastava,  Jablonné v Podještědí). 831 
Bl ízkost  hranice tak nebyla jed inou a určuj íc í  podmínkou rez istence 
nekato l íků  na f rýd lantském panství .   
                                                
828  Tamtéž, s. 66 -67, 83. 
829  Tamtéž, s. 99-100, 102-103, 105-113, 115. 
830  V těchto vsích byli nekatolíci tolerováni od doby reformace. K tomu srov. pozn. 617. Josef Vítězslav 
ŠIMÁK(ed.): Zpovědní seznamy, I. díl,  s. 91-98. 
831 Tamtéž, s. 101-102. 
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Na rozdí l  od zpovědních seznamů  jsou farářské re lace na in formace 
o nekato l íc ích poměrně  skoupé, což  je  dáno i  t ím, že je zde zachycen s tav 
pouze ve dvou letech,  zat ímco zpovědní  seznamy zachycuj í  vě tš í  časový 
úsek.832 V roce 1676 jsou ve farářských re lacích z mladoboles lavského 
v ikar iátu  (zahrnuj íc ího i  pozdě j š í  českodubský v ikar iát )  pouze dva 
nekato l íc i  ve skalské farnost i  ze vsí  K luky a Spikaly 833  a  ve farnost i  
turnovské je jmenovi tě  uveden Jan Tomassin ze s tátku Žlábek.834 
V re lacích ostatních farářů  bývá ne jčastě j i  uvedeno,  že zde žádní 
nekato l íc i  nejsou č i  se o nich neví .835  Př i  pouhém srovnání  s  údaj i  
zpovědních seznamů  pro lé ta 1676  a 1677,  kdy re lace vznikaly,  
z j išťujeme nápadný rozdí l .  Ve zpovědních seznamech se v  roce 1676 
objevuje 15 osob a v  roce 1677 12 osob,  k teré jsou označeny jako kacíř i .  
Je tedy nasnadě  s i  po lož i t  o tázku,  jak tento rozdí l  vzn ik l .  Př i  b l ižš ím 
srovnání  z j išťujeme,  že některé osoby nejsou ve farářských re lacích 
uvedeny a na některé je  pouze odkázáno,  snad proto,  aby tento údaj př í l i š  
nekaz i l  ce lkový dobrý do jem s odpovědí  v  dotazníku farářem 
uvedených.836  
V responsích z roku 1700 nejsou v mladoboles lavském v ikar iátu 
(zmenšeném o českodubský v ikar iát )  uvedeni  žádní  nekato l íc i .  Ve 
zpovědních seznamech jsou v  tomto roce uvedeni  dva nekato l íc i . 837 
V českodubském v ikar iátu  se s  výj imkou dvou osob nevyskytu j í  žádní  
nekato l íc i .  Jeden bl íže neuvedený ve farnost i  bzovské a Danie l  J iř í  Šeb 
                                                
832 Na údaje o nekatolících ve farářských relacích ve své studii upozornil a pro celou arcidiecézi shrnul 
Vladimír RYNEŠ: Málo využitý pramen vlastivědného poznání, s. 106-113. 
833 NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 238v. 
834 Tamtéž, fol. 30v. „ … inter meas oviculas ad me spetans nullus Acatholicus inveniuntur … preter unicum 
Inquilinum nomine Joanem Tomassin in Praedio Žlábek“ 
835 Například benátecký farář formuloval svoji odpověď následujícím způsobem: „ omnes sunt Laus Deo 
optimo maximo apud nos Catholici, de nullo mentor suscipio.“ Tamtéž, fol. 49r.  
836 Tak tomu je například u farnosti vidimské, kde farář odkázal na zpovědní seznamy, ale zároveň uvedl, že 
žádní nejsou („nullus sunt“). Tamtéž, fol. 263r. Ve zpovědních seznamech bylo ovšem uvedeno hned šest 
osob: „Andr. Kreuschl cum ux., Sebast. Nova, Georg. Janse, Cathar Feixin, dominus Joannes Cuiliemus 
Wildim.“ Josef Vítězslav ŠIMÁK(ed.): Zpovědní seznamy, I. díl, s. 52. V případě dobrovické farnosti se 
vyskytuje ve zpovědních seznamech k roku 1676 Susanna Petrin (Petrová) z Kosořic, která se v relaci 
nevyskytuje. Tamtéž, s. 39. 
837  Josef Vítězslav ŠIMÁK(ed.): Zpovědní seznamy, I. díl, s. 29. 
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z  Vysokého nad J izerou.838 V českodubské farnost i  se mohl i  vyskytovat  
nekato l íc i  mez i  přespolními a mez i  tu láky.839 Ve zpovědních seznamech 
není  k  roku 1700 zaznamenán žádný nekato l ík a k  roku 1701 jsou uvedeni  
pouze tř i  nekatol íc i .  
Ve farářských re lacích z  f rýd lantského v ikar iátu z  roku 1676 jsou 
zaznamenáni  nekato l íc i  v  odpovědích šest i  farářů .  Jedná se o tř i  fary 
luž ické ( re lace faráře z Königsheinu chybí )  a dále Jablonné v  Podještědí ,  
Hrádek nad Nisou a Frýd lant .  Tyto údaje v  zásadě  potvrzu j í  poznatky,  
k teré nám př ináší  zpovědní  seznamy.  Relace f rýd lantského děkana př ímo 
na zpovědní  seznamy odkazuje,  př i čemž se ve vsích jemu náležej íc ích 
žádní nekatol íc i  nenacházel i ,  k romě  „ čeládky“  pocházej íc í  z  Luž ice 
a c iz inců  ve vsi  Černousy a Ves.840 O c iz ince se ovšem nejednalo,  je l ikož 
byl y t yto  vs i  součást í  f rýd lantského panstv í .  Nekatol íc i  zde byl i  od 
padesátých let  po zásahu saského kur f iř ta ,  to lerováni  a je  proto možné, že 
byl i  f r ýd lantským děkanem za c iz ince pouze považováni ,  i  když  to to 
vysvě t lení  je  těžko dolož i telné.  Ve zpovědních seznamech se ovšem žádná 
zmínka o c iz incích neobjevuje.841 V dalš í  př íhran iční  farnost i ,  Hrádku nad 
Nisou,  byl y zaznamenány dvě  lu teránky ve vs i  Oldř i chov na Hranicích.842 
Ve farnost i  Jablonné v  Podještědí ,  k terá se rovněž rozk ládala př i  
hran icích s Horní  Luž ic í  ( resp. Saskem),  byl  v  re lacích zapsán jeden 
nekato l ík ve vs i  Heřmanice v  Podještědí .843 
V př ípadě  luž ických farnost í  Gruna,  Ost r i tz  a Sei tendorf  se  
setkáváme s obdobnými  údaj i  jako ve zpovědních seznamech.  V grunské 
farnost i  bylo  zapsáno 16 nekato l íků ,  z  n ichž mnozí  byl i  „vagabundi ,  e t  
                                                
838  NA Praha, APA I., sign. B 14/2, fol. 9v a 62v. 
839  Tamtéž, s. 39v. 
840 Nekatolíci jsou zde označeni jako „Familia ex Lusatia conducta.“ K nekatolíkům ve Vsi a Černousech (ze  
zpovědních seznamů víme, že se jednalo o tři vsi - ještě Boleslav) je „heretici hospites“ – cizinci. NA Praha, 
APA I., sign. B 11/10, fol. 11r. 
841 „ … in pagis Wisa, Buntzendorf et Tschirnhaus a tempore reformationis tolerantur haeretici, quorum 
numerus se extendit ad 91 personas;“ Josef Vítězslav ŠIMÁK(ed.): Zpovědní seznamy, I. díl, s. 95. 
842 NA Praha, APA I., sign. B 11/10, fol. 70v. 
843 Tamtéž, fol. 86r. 
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non s tab i les. “ 844  Ve farnost i  Ost r i tz  bylo  celkem č t yř i cet  nekato l íků  
a  v  sei tendor fské př ib l ižně  300 nekatol íků .845 
Responsa duchovních správců  f r ýd lan tského v ikar iátu  z roku 1700 
uvádí  mnohem méně  nekato l íků  než  farářské re lace z  le t  1676 až  1677. 
Frýd lantský děkan do odpovědi  napsal ,  že se v  jeho děkanátu nenachází  
žádní nekato l íc i  a ve zpovědních seznamech je uvedena pouze jedna osoba 
v  roce 1701,  k  roku 1700 zde není  uvedena žádná.  V nás leduj íc ích le tech 
se zde opě t  ob jevuj í  nekato l ické vs i ,  tentokrát  jde však o vsi  V išňová, 
Předlánice a Poustka,  k teré dosud nebyl y uváděny jako součást  
f rýd lantské ko latury,  je l ikož byl y spravovány z  koste la ve Višňové,  který 
byl  pod evangel ickou správou.846 Vs i  Ves,  Černousy a Boles lav se zde j iž  
neobjevuj í ,  je l ikož  v  této  době  tvoř i l y j iž  samostatnou farnost .  K tomuto 
roku v  této  farnost i  j iž  zůstával  jediný nekato l ík  ve vs i  Boles lav.847 
K zásadnímu snížení  poč tu nekatol íků  v  těchto vsích došlo v  le tech 1689 
až  1691,  sedm let  po obsazení  zdejš í  fary.848 Rovněž ve farnost i  Nové 
M ěsto pod Smrkem, k terá byla ješ tě  v  roce 1676 př ipo jena k  f rýd lantské 
ko latuře,  byl i  v  roce 1700 zaznamenáni  pouze dva nekato l íci . 849 
V české část i  v ikar iátu  se v  responsích objevuj í  ješ tě  dva nekato l íc i  
ve farnost i  brn išťské a dva ve St ráž i  pod Ralskem.850  V luž ických 
farnostech byla s i tuace nezměněná,  pouze v  Königsheinu,  k terý nebyl  ve  
farářských re lacích  z le t  1676–1677 uveden,  byla nekato lického vyznání  
pouze jedna žena,  u k teré byla nadě je  na obrácení .851 
Konkrétní  konfese je zaznamenána ve velmi  malém poč tu  př ípadů ,  
např ík lad u b l íže nespeci f ikovaného nekato l íka na loučeňském zámku,  
k terý je  označen jako „calv inus“ . 852 Mnohdy se zde objevuje i  někol ik 
                                                
844 Tamtéž, fol. 62r. 
845 Tamtéž, fol. 121v a 144r. 
846 NA Praha, APA I. , sign. B 14/1, fol. 4r. 
847 NA Praha, APA I., sign. B 14/1, fol. 155r. 
848  Josef Vítězslav ŠIMÁK(ed.): Zpovědní seznamy, I. díl, s. 115-116. 
849 „... famuli, qui apud rusticos serverunt“ NA Praha, APA I., sign. B 14/1, fol. 89v. 
850 V obou případech se jedná o otce a syna. Tamtéž, fol. 102v a 146v. 
851 „ … quae est Die Spe convertionis.“ Tamtéž, fol. 72r. V případě farnosti Ostritz zde bylo uvedeno 35 
nekatolíků a v seitendorfské farnosti 400 nekatolíků. Tamtéž, fol. 97r-v a 135v. 
852 Josef Vítězslav ŠIMÁK (ed.): Zpovědní seznamy, I. díl, s. 51. 
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rod inných př ís lušníků  a  pomě rně  často se mezi  nekato l íky vyskytu j í  
ženy.853 Odhadem tvoř í  př ib l ižně  po lov inu uvedených nekato l íků .  
Z h led iska sociá lního postavení  č i  profese nacházíme mez i  uvedenými  
kacíř i  především poddané různých povolání  (např .  mlynáře,  mysl ivce,  
rybáře,  tka lce,  kováře,  pastýře,  s luhy,  kuchaře),  vo jáky,  tak i  ženu 
správce 854  a  někol ik osob š lecht ického s tavu.855  Je př íznačné, že 
s  výj imkou f rýd lantského panstv í  a okol í  Vysokého nad J izerou 
nenacházíme mez i  uvedenými  „kacíř i “  téměř  žádné měšťany a osoby 
věnuj íc í  se zemědě l ské č innost i .  Z h led iska sociá lního s ložení  se tak 
ob jevuj í  osoby svobodné nebo osoby,  k teré mě l y lepší  možnost i  vzdorovat  
d isc ip l inačnímu t laku rekato l izace.  Zprav id la ž i l y v  od leh le jších místech 
a byl y v íce mobi ln í  než osoby pevně  svázané s  majetkem. Mez i  „kacíř i “  
uvedenými  ve zpovědních seznamech i  farářských re lac ích se pomě rně  
často objevuj í  i  osoby,  jež  bývaj í  farář i  označováni  jako c iz inc i  
a tu lác i .856 
 Zpovědní  seznamy i  farářské re lace ukazuj í ,  že rekato l izace 
v  bo les lavském kra j i  byla d louhodobým a problemat ickým procesem. 
A čkol i  je j ich údaje z  pos lední  třet iny 17.  s to let í  př ináší  obraz  j iž  rámcově  
konfes i jně  s jednocené společnost i ,  ob jevuj í  se v  něm i  prvky d louhodobé 
rez is tence nekatol íků .  Z celého obrazu se zv láště  vymykaj í  př íhran iční  
ob last i  (Frýd lantsko,  Semi lsko) ,  kde jsou poč t y „kacířů “  (p ř íp .  nekaj íc ích 
se)  pomě rně  d louhou dobu vysoké.  To bylo  dáno na jedné s t raně  je j ich 
po lohou,  j is tou odleh lost í  a  speci f ickým průběhem počátků  rekato l izace 
i  pomalejš ím průběhem obnovy cí rkevní  správy.  Zat ímco ve vě tš ině  
farnost í  byl i  nekato l íc i  v  těchto pramenech uváděni  zř ídka,  a le zprav idla 
opakovaně ,  z  čehož je možno odvodi t  ex is tenci  ta jného nekato l ic tví  
                                                
853 Například ve Mšeně byly jako „haertici“ v roce 1681 zazanemnáni Jakub Špaček a jeho dcera Katřina, která 
se v záznamech objevuje znovu spolu s Václavem Starchalským a jeho ženou. Tamtéž, s. 46. V celém 
vikariátu je mezi blíže specifikovanými kacíři 18 žen. 
854 V letech 1691 až 1694 v Dubé. Tamtéž, s. 40. 
855  Například paní Annu Kateřinu ze Šlejnic v Českém Dubu či ženu barona Bredy v Loukově. Tamtéž, s. 57, 
59. 
856 Například v Lužické Gruně jsou uvedeny „tres personae vagabunde“ v letech 1678, 1681–1685. Tamtéž, 
s. 99.  
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i  v  těchto místech.  Na Frýd lantsku a Semi lsku (zv láště  v  okol í  Vysokého 
nad J izerou)  je  výskyt  nekato l íků  možné označ i t  za běžný.  
Z uvedeného srovnání  je  zřejmé, že vyšší  výskyt  nekato l íků  
nacházíme na per i fer i i  zkoumaného regionu.  Okrajovost  zde př i tom 
nevychází  pouze z  bl ízkost i  hran ice s  konfesionálně  spř ízněným 
prostředím,  k teré se s távalo urč i tou zák ladnou k  naplnění  c í rkevních 
potřeb nekatol íků ,  nezbytných k  d louhodobě j š í  rez is tenci ,  a le i  možnost  
ún iku. 857 Jde ovšem i  o  per i fer i i  z  h led iska rych lost i  přeměny s t ruktur 
společnost i ,  k teré spoč íva ly v  d louhodobě  se nez lepšuj íc ím stavu cí rkevní  
správy a pomalém postupu vrchnost í  prot i  nekatol íkům. Zcela 
jednoznačným př ík ladem zde může být  farnost  Ves na Frýd lantsku,  kterou 
je možno označ i t  za per i fer i i  per i fer ie ,  kde se o rekato l izaci  dá hovoř i t  až 
od 80.  le t  17.  s tolet í ,  kdy doš lo k  oddě lení  zdejší  fary od f rýd lantské 
ko latury.  I  poté zde rekato l izace postupovala velmi pomalu.  
 
Pro diecéz i  krá lovéhradeckou bohužel  neex is tu j í  proobdobí  17.  a 18.  
s to let í  zpovědní  seznamy.858  Rekonst rukce vývoje poč tu  nekato l íků  
v  ob last i  š i rš ího Trutnovska je tak pomě rně  s lož i tá a vyžaduje h lubší  
arch ivní  výzkum především ve fondech farních úřadů ,  k teré nejsou vždy 
dochovány j iž  od 17.  s to let í .  Nezbývá než se zde omezi t  na urč i té  lokální  
a časově  omezené sondy,  k teré budou součást í  jednot l ivých oddí lů  
podkapi to ly 6.2 Rekato l izační  praxe v lokální  perspekt ivě .  
 
                                                
857 Na příkladu jilemnického panství ukazuje problematiku rekatolizace v periferní oblasti ve srovnání 
s francouzským krajem Lacaune Eva KALIVODOVÁ: Odlesk rezistencí aneb bipolarita protireformačních 
politik mezi Českým královstvím a Francií. In: Zdeněk R. NEŠPOR (ed.): Čeští nekatolíci v 18. století. Mezi 
pronásledováním a náboženskou tolerancí. Ústí nad Labem 2007, s. 233-253. V této souvislosti je třeba 
upozornit i na v tomto příspěvku nezaslouženě opomíjenou práci hornobrusnického faráře Franze Xavera 
KUHNA: Das Riesengbirge und sein Vorland zur Zeit der Rekatholisierung. Mitteilungen des Vereines für 
Geschichte der Deutschen in Böhmen 70, 1932. s. 55-107. Peter SCHULZ (ed.): Das Riesengbirge und sein 
Vorland zur Zeit der Rekatholisierung von ThDr. Franz Xaver Kuhn. (Reprint) Garbsen 2002, 199 s. Tato 
Kuhnova původně disertační práce se mimo jiné rovněž věnuje významu hranic a odlehlosti („periferie“) pro 
odpor nekatolíků v oblasti celých Krkonoš a Podkrkonoší (včetně jilemnického panství). K tomu srov. 
i recenzi Františka KUTNARA v ČČH 39, 1933, s. 435-436. 
858  Jiří PAVLÍK – Radek POKORNÝ: Soupisy duší a zpovědní seznamy jako historické prameny k poznání 
dějin královéhradecké diecéze a jejich obyvatel v 18. a 19. století. In: Petr POLEHLA (ed.): 350 let 
královéhradecké diecéze. Červený Kostelec 2015, s. 55-68. 
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6.2 Rekatol izační praxe v lokální  perspektivě  
 
6 .2 .1 Př ík lad první :  rekatol izace Mladé Boles lav i  za vá lky 
t ř i cet i le té do poloviny 17.  s tolet í  –  rekato l izace v  centru 
 
Mladá Boles lav byla v  době  předbě lohorské zcela nekato l ickým 
městem. J iž  za kato l ických panů  z  Michalov ic  se po hus i tské revoluc i 
prosadi l  ve městě  ut rakv ismus.  Za Tovačoských z  Cimburka a především 
za Kraj ířů  z  Kra jku s ta lo  se město jedním z  center  Jednoty brat rské.   
V 16.  s tolet í  byla  v  Mladé Boles lavi  č t yř i  náboženská vyznání .  
V první  řadě  u t rakv is té,  je j ichž  bohoslužebným místem byl  děkanský 
koste l  Matky Boží .  Dále zde byla Jednota brat rská,  která s íd l i la  na 
Karmel i  (Karmel  byl  původně  minor i tský k lášter  a koste l ,  k terý bratř i  
z ískal i  od Tovačovských z  Cimburka a jenž přeměni l i  ve své cent rum).  
Nejmladším vyznáním pak byl i  lu terán i ,  k teř í  sem začal i  př i cházet  teprve 
za Hasiš te jnských z  Lobkovic.  Byl i  to  pově tš inou Němci a je j ich cent rem 
se s ta l  koste l  svatého Jana,  př i  k terém s i  vydržoval i  svého kaplana.  
Pos lední  náboženskou skupinou byl i  ž idé.  
Náboženská s i tuace v  době  předbě lohorské byla v  Mladé Boles lav i  
dost i  kompl ikovaná a v  žádném př í adě  ne lze hovoř i t  o  to lerantním 
souži t í  tř í  nekato l ických konfesí .  Především Jednota Brat rská byla nucena 
snášet  řadu úst rků  ze s t rany ut rakv is tů .859 
K rekato l izaci  města Mladé Boles lav i  doš lo po roce 1623.  V tomto 
roce byl i  z  města vypuzeni  nekato l ič t í  kněží .  Tedy až  dva roky po vydání  
patentu o je j ich vypovězení .  J iž  31. kvě tna 1623 byl  Jednotě  brat rské 
odňat  Karmel ,  koste l  i  sbor  byl  zavřen. 860  Dále musel i  odej í t  
i  u t rakv is t ický děkan Pet r Grymeus Přelucký se svým kaplanem a německý 
lu teránský kněz Adam Fle ischmann,  který odešel  do Ži tavy.  Do města byl  
                                                
859  František BAREŠ: Paměti města, 1. díl, s. 159-260.  Zde shrnutí náboženských poměrů v době 
předbělohorské. 
860    Kronika mladoboleslavská od mistra Jiřího Bydžovského sepsaná. Mladá Boleslav 1935, s. 152. 
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povolán kato l ický kněz P.  Jan Pohádka ze Sobotky.  Ten v  nedě l i  2 .  dubna 
1623 slouž i l  první  kato l ickou mši  ve městě .  D louho zde a le nevydržel  
a brzy se vrát i l  do Sobotky,  je l ikož  tamní  obroč í  bylo  výnosně j š í .  Téměř  
po dvě  s tě  le t  nebyla ve městě  s loužena kato l ická mše.  P.  Pohádka 
vykonával  první  kato l ické obřady v  době  ve l ikonoční ,  zá jem ze s t rany 
místních obyvate l  byl  však malý,  k  účast i  na obřadech je vedla spíše 
zvědavost .861 
Vel ikonoční obřady ve městě  popisuje ve své kronice J iř í  Kezel ius  
Bydžovský nás ledovně :  „Tehož léta  15.  Apr i l is  v  Bí lou sobotu v městě  
Boles lav i  Mladé v předním koste le hrob Boží  ponejprve s tro jen.  Kteř í  
tohoto prve nevídal i ,  jako tele na nová vrata hledě l i ,  mnozí ,  j imž o tom 
povědíno bylo ,  v  koste le na j í t i  nemohl i  domnívaj íc  se,  že hrobové to l iko 
v zemi  bývaj í .  V nedě l i  potom vel ikonční ,  když procesí  s lavná v noci  by la ,  
l idé vstával i ,  co se to  okolo koste la k l inká,  tomu se díva l i  a  d iv i l i . “862 
V průběhu roku 1623 byl y vydány zák ladní  ins t rukce,  k terými  se mě l i  
ř íd i t  představení  města a které se dotýkaly i  náboženských otázek (srov.  
výše v  kapi to le o normách).  Rovněž byl i  měšťané často povolávání  na 
radnic i ,  kde byl i  napomínáni ,  aby chodi l i  do koste la.  Rekato l izace města 
byla na samém počátku a je j í  re lat ivně  mírná forma se mí je la úč inkem. 
Pokuty a nař i zování  nebyl y dostatečnou mot ivací  pro mladoboleslavské 
měšťany k  úp lnému obrácení  se ke kato l ické víře.  Dokonce ani  stá lá 
př í tomnost  vo jska,  k teré zde ovšem nebylo pr imárně  umístěno za t ímto 
účelem, nepř inut i la  řadu z  nich k  př i je t í  kato l ického náboženstv í .863 
K dů razně j š ímu prosazování prot i reformace doš lo po nástupu nového 
císařského rychtáře Cvigl iv ia (pros inec 1623).  Za ně j  byl  nastolen tvrdší  
rekato l izační  postup.  V roce 1624 byl  svržen kal ich z  hlavního k ste la 
a bývalý brat rský sbor  byl  upraven k  j iným účelům. Prot i reformaci  podle 
všech inst rukcí  a patentů  pak provádě l  c ísařský rychtář  Š imon Maxmi l ián 
                                                
861   František BAREŠ: Paměti města, 2. díl, s. 8. 
862   Kronika mladoboleslavská, s. 155. 
863   NA Praha, fond Stará manipulace, inv. č. 3009, sign. R 109/37, karton 1994, zde: Zpráva Šimona 
Maxmilána rytíře Altendorfa, císařského rychtáře v Mladé Boleslavi o stavu reformace z 30. ledna 1625. 
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Keib ler  ryt íř  z  A l tendor fu ,  k terý do  úřadu nastoupi l  dne 2.  pros ince 
1624.864 Za t ím účelem sem bylo v loženo vo jsko pod velením kapi tána La 
Borty.  Rychtář  nechal  svo lat  všechny měšťany na radnic i  a  zde j im bylo  
př i kázáno se do Vel ikonoc vyzpovídat  a př i jmout svátost  o l tářní .  Kdo by 
tak neuč in i l  m ě l  př i j í t  o svů j  majetek a mě l  být  vypovězen ze země .  
Dne 20.  dubna vydal  c ísařský rychtář  Keib ler  z  Al tendorfu  německy 
psaný Memor iá l ,  k terý dal  přeč ís t  v  ten samý den radě  a  vš i  obci  za 
př í tomnost i  děkana Jana Akv i l l y a rytm is t ra La Borty.  V tomto dokumentu 
vyzývá všechny měšťany k  pos lušnost i  a oddanost i  c ísař i  a  k  př i je t í  
kato l ické ví ry.865 Téhož dne byl  z  úřadu propuštěn děkan Akv i l la ,  jakožto 
bývalý hus i ta a duchovní  správu města převzal i  dva kapucín i  Josef  
a Stanis lav.866 O těchto událostech se zmiňuje i  Jan Ámos Komenský ve 
svém dí le Histor ie o  těžkých prot ivenstvích cí rkve české:  „ To město ode 
dvou set  le t  č i s té náboženství  mě lo ,  s tarš ích Jednoty přední  s íd lo ,  protož 
také u Ant ikr ista  nejpředně j i  v  nenávis t i  by lo .  Odkudž vybyvše v roku 
1623.  kněží ,  da l i  tam dva chyt ré kapucíny,  k teř íž  obyvatelů  v í ru převrát i t i  
cht íce,  neustá lou práci  vedl i .  A le v celých třech letech sotva tak mnoho 
prospě l i ,  aby do rady ko l ika převrácenců  dosadi t i  mohl i . “867 
Boles lavšt í  na memor iá l  odpovědě l i  dne 27. dubna 1625.  Ve své 
odpovědi  zdů razni l i ,  že jsou dobrými  kato l íky,  k teř í  věř í   „ v jednoho 
boha,  t ro j ic i  svatou,   apošto lská a evangel ická písma.“  Ve své odpovědi  s i  
rovněž stěžuj í ,  že nebyl i  děkanem dostatečně  poučeni  a že jsou j im pouze 
haněni  a uráženi .  Konkrétně ,  že j ím jsou označováni  za kacíře a ďábelské 
dě t i .  S l ibu j í  zde pos lušnost  císař i ,  a le na druhou s t ranu žádaj í ,  aby 
i  nadále mohl i  věř i t  pod oboj í  způsob.  Odvolávaj í  se př i tom i  na Majestát  
                                                
864   František BAREŠ: Paměti města, 2. díl, s. 10. 
865  NA Praha, SM, inv. č. 3009, sign. R 109/37, karton 1994, zde: Memoriál Šimona Maxmilána Keiblera 
z Altendorfa, císařského rychtáře v Mladé Boleslavi z 20. dubna 1625.  K tomu srov. Tomáš V. BÍLEK: 
Reformace katolická, s. 56. 
866 Jedná se zřejmě o nám již známého bratra Josefa.  NA Praha, APA I., inv. č. 2945, sign. C 80, Recepta 
(Dopis bratra Josefa z 23.6. 1629). 
867  Jan Ámos KOMENSKÝ: Historie o těžkých protivenstvích církve české. Kapitola XCIV. Reformace 
Boleslavská. zdroj: http://texty.citanka.cz/komensky/perztoc.html. 
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Rudol fa I I .  868  Tato  odpověď  se nesetkala s  velkým ohlasem, 
prot i reformace ve městě  naopak ještě  zesí l i la .  J is tě  na tom mě l i  i  zás luhu 
i  nově  zde působící  kapucín i .  To dokládá i  zpráva císař kého rychtáře 
z  25. l is topadu 1625 nejvyššímu kancléř i  Zdeňkovi  z  Lobkovic:  „  . . .  
z  Němců  asi  30 v pos lední době  př i ja lo  náboženství  kato l ické,  a le t i  
zatvrzel í  Čechové polezou ke kř íž i .  Jest  pochopi te lno,  že t ím mnoho 
nepřáte l  s i  dě lám,  potřebuj i  ochrany:  ú těchou jest  mi ,  že se dař í  „d í lo  
boží “  pomocí  bratř í  kapucinů  . . . “ 869 
Významným výs ledkem prot i reformace byla konverze primase 
Hubáčka,  k terý se veřejně  zřekl  staré v í ry dne 29.  kvě tna 1625.  Přesto 
byl  postup prot i reformačního ús i l í  ve lmi pomalý,  což  dokumentu je 
i  zpráva z února 1626,  dochovaná v  Národním arch ivu ve fondu Stará 
manipulace.  Tato zpráva je v  podstatě  sepsáním osob, k teré př i ja l y 
kato l ickou v í ru  od pros ince 1625 do začátku února 1626. Není  třeba na 
tomto místě  rozepisovat  jednot l ivá jména,  zastavme se pouze u č íse l .  
Osoby zde uvedené jsou rozdě leny do  třech kategor i í :  „národu českýho, 
pohlaví  ženskýho a národu německýho“ .  V první  skupině  je  uvedeno 56 
osob,  v druhé pouze 21 žen a ve skupině  německé 24 mužů .  K tomu je zde 
uvedeno ještě  5  osob,  k teré ke kato l ic tv í  př i s toupi l y j iž  dř íve,  mez i  n imi  
i  pr imas Jakub Hubáček.  Z uvedeného je zřejmé,  že během dvou měsíců  
konver tovalo v  Mladé Boles lav i  101 osob.870 
V Mladoboles lavské kronice J iř ího Kezel ia  Bydžovského nacházíme 
i  zmínky o č innost i  kapucínů  ve městě .  Tak např ík lad je  zde zaznamenáno 
kázání  brat ra Josefa z  nedě le 4 .  ledna 1626. Ten tehdy prav i l :  „že b ibl i  
jsou zfa lšována od roz l ičných sekt  a jes t - l i  j sou predikant i  pravé s lovo 
kázal i ,  aby ve zdraví  z  koste la  nevyšel ;  kázal i  to lik ,  co někde č t l i .  On 
pak že káže pravé s lovo Boží ,  k teréž od svatých apošto lův a cí rkve 
                                                
868   NA Praha, SM, inv. č. 3009, sign. R 109/37, karton 1994. K tomu srov. František BAREŠ: Paměti města, 2. 
díl, s. 11. 
869   Citováno dle František BAREŠ: Paměti města, 2. díl, s. 12. 
870   NA Praha, SM, inv. č. 3009, sign. R 109/37, karton 1994. 
 
245 
doktorův př i ja l .  I tem,  že spíše luc iper než- l i  Luter  k  spasení př í jde. “ 871  
Druhý kapucín pater  Stanis lav kázal  zase německy o tom, „aby ho všickn i  
čer t i  vza l i ,  jest - l i  kato l ické náboženství  není  samospasi te lné.“ 872 
I  přes ús i l í  kapucínů  se nedař i lo  z lomi t  odpor  řady měšťanů .  Do 
města tak bylo  znovu v  únoru 1626 v loženo vo jsko.  To bylo  rozmístěno do 
domů  vzdoru j íc ích nekato l íků .  Mimoto byl i  na radnic i  postupně  
povolávání měšťané,  k teř í  nechtě l i  p ř i jmout  kato l ické náboženstv í .  
Někteř í  z  n ich pak byl i  pro neustávaj íc í  odpor  uvězněni .  Jmenovi tě  to  20. 
února 1626 byl i :  mis t r  J iř í  Bydžovský,  mis t r  J indř i ch Danie l  ze Semanína, 
kosař  Adam Svoboda,  Kryštof  Emisarský,  Bar to lomě j  t ruh lář ,  Jan Bukáč  
a  radní  p ísař  Danie l  Maconius,  který však hned z í t ra ke kato l ic tví  
př i s toupi l  a  byl  propuštěn.  
Když ani  to  nepomohlo byl i  nejv íce vzdoruj íc í  měšťané a konšelé  
vypovězeni .873 Jan Ámos Komenský s i tuac i  popisu je takto:  
„ Léta tedy 1626. uvedše tam tř i  praporce l idu,  nás i l ím k nim 
př i s toupi l i ,  a nejprvé měsíce února někteř í  z  měšťanů  vyhnáni ,  j in í  do 
vězení  dáni .  Vypovědín i  (20.  března) pro s t rach j iným Adam Trubač ,  Jan 
Bukač  a  Pet r  Stehl ík ;  z  n ichž každému hů l  č tverhranná do rukou dána,  na 
níž  vina každého vypsána byla .  Prvnímu tak: Adam Trubač  proto jest  
vypovědín,  že řekl ,  žádný není  tak mocný,  aby jeho svědomí rozkazovat i  
mohl .  I tem,  že on nebude ďáblů  duše své obě tovat i ,  jako j in í  č in í .  -  A na 
druhé st raně :  Vy jste chtě l i  vašeho krále vyhnaného mí t i ,  a  nyní  h le,  král  
váš vyhání  vás.  -  Na třetí  s t raně :  Jd i  a  uč  se poddaným být i  Bohu a krá l i  
tvému.  Nebo řekl  by l  reformátorům, že nemá slaměné duše,  aby j i  tak 
lehce váž i l ;  i tem pta l  se,  kdy by on svou duš i  z t rat i l ,  zdal i  by mu císař  
j inou dal? Bukač  na své hol i  též to mě l  k romě  v inu t ímto spůsobem 
vypsanou:  Jan Bukač  proto se vypovídá,  že řekl ,  že vš ichni  noví  kato l íc i  
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j sou lotř i ,  zrádci ,  Bohu zpronevěř i l í .  Steh l ík  co na své hol i  mě l ,  toho jsme 
se nedovědě l i  posavad,  nebo z  brány vyšed,  po lámal  j i  a  kusy rozházel . “874 
V ina vyhnaných měšťanů  tak byla zcela jasně  zaznamenána na hol ích,  
jež  j im byl y dány na cestu.  Tyto ho le byl y č t yřhranné,  dva lokty d louhé.875  
Nápisy,  k teré popisu je ve svém dí le Komenský,  byl y v  la t ině .  Komenský 
je j ich znění ve svém dí le uprav i l  a  to zřejmě  z  propagačních důvodů ,  aby 
v íce vyzdv ih l  hrdinstv í  vypovězených měšťanů .  Skutečné znění zachycuje  
ve své práci  o  dě j inách města Frant išek Bareš i  mis t r  J iř í  Kezel ius ve své 
kronice.  Na jedné s t raně  ho le měšťana Stehl íka bylo  napsáno:  
„ Ferd inadus I I . ,  quem heret ic i  propter  re l ig ionem ex regno,  tamqaum 
subdi t i  dominum baculo. “  Na druhé poté byl  nápis:  „expedi t  te  Stehl ík 
haeret icum propter rebel l ionem ex pat r ia ,  tamquam dominus sc lavum 
baculo. “  Dalš í  s t rana byla pospána takto:  „An nescis  longas reg ibus esse 
manus. “  A konečně  na pos lední st raně :  „ Vade et  d isce subesse Deo et  
Caesar i. “ 876 V textu nápisu je  jasný odkaz na rebel i i  vedenou stavy prot i  
k rá l i .  Vyhnání  je  tedy odplatou za neposlušnost .  Jej ich nejvě tš í  v inou 
z  pohledu tehdejš ích krá lovských úředníků  byl  vzdor  vůč i  k rá l i  a  t ím 
pádem i  vůč i  Bohu. Král  zde vystupuje jako jasná autor i ta ,  k terá vede své 
poddané ke správné v íře.  
Stehl ík  prý po opuštění  města hů l  roz lámal  na kusy a podle zprávy,  
k terou podal  kapucín Josef  dne 2.  dubna 1626 se za čas vrát i l  do města 
a př i ja l  katol ickou v í ru .877  To je  dok lad toho,  že pro mnohé měšťany 
nebylo snadné opust i t  nat rvalo v last ,  město a svů j  majetek.  Rovněž je  
z  tohoto př ípadu pat rné,  že duchovní  a svě tské úřady byl y vůč i  
konver t i tům velmi  benevolentní  a i  jednou vyhnaný č lověk se mohl  vrát i t ,  
pokud uč in i l  z  je j ich pohledu správný k rok – př i s toupi l  ke kato l ické víře.  
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877    Tamtéž. 
 
247 
Potupnou hů l  dosta l i  i  da lš í  vyhnaní ,  tak např ík lad Adam Trubáč  mě l  
na ho l i  napsáno:  „  Jdi  a uč  se poddaným být i  Bohu a krá l i .  Vy js te chtě l i  
k rá le svého vyhnaného mí t i ,  a  hle krá l  váš vyhání  vás hol í . “  
Podle Komenského h is tor ie patř i l  mez i  nejs tatečně j š í  vězně  jakýs i  
t ruh lář  Bar to lomě j  Lang.  Komenský o něm píše to to:  „Mezi  
nejs ta tečně jš ími  by l  Bar to lomě j  Lang,  t ruhlář ,  k terýž že radě j i  meč  
podstoupi t i  než l i  ví ry  zapř í t i  chce,  se osvědč i v ,  s  některými  j inými  do 
smradlavé muč í rny uvržen a tam 17 nedě l ,  maje mezi  t ím v domě  p lno 
nezbedných vo jáků ,  držán byl. “ 878 V Kezel iově  Kronice mladoboles lavské 
není  o  Langovi  žádná zmínka.  Tento Komenského zápis o tvrzu je 
př í tomnost  vojska ve městě  za účelem obrácení  nekato l ických měšťanů  na  
kato l ickou v í ru .  
Kezel ius a le oprot i  Komenskému zaznamenává smrt  mydláře Kryštofa 
Smidarského:  „v arestu v dole jš ím vězení  šat lavním pro náboženství  
zůstavaje umřel .  Když s tonal ,  nechtě l i  ho z  vězení  na žádné rukojmě  
pust i t i t i ,  ani  když k smrt i  pracoval ,  na s lzavou prosbu manželky jeho. “ 879 
Rekato l izační  t lak  byl  tedy v  první  část i  roku 1626 v  Mladé Boles lav i  
ve lmi  s i lný a c isařský rychtář  postupoval  nekompromisně .  
Mez i  radními byl i  i  muži  ve lmi  vzdě laní ,  k teř í  byl i  rovněž uvězněni . 
Jmenovi tě  se jednalo o p isate le Mladoboles lavské kroniky J iř ího Kezel ia  
Bydžovského a J indř i cha Danie la ze Semanína.  Nechme na tomto místě  
opě t  promluv i t  His tor i i  o  těžkých prot ivenstv ích Jana Ámose 
Komenského:  
„ Byl i  mezi  těmi vězni  dva muži  radní ,  akademic i  a  v  uměních mis tř i ,  
J iř í  Kezel ius  a Jindř i ch Danie l  z  Semanína;  k teř íž  rozumě j íce,  že j in í  na 
ně  h ledí ;  sobě  i  j im pěkně  dobré mysl i  dodával i ,  aby se těch smyšlených 
s t rachů  tak př í l i š  nelekal i .  Hned zavolán Kezel ius a roz l ičnými  tu  s l iby,  
tu  st rachy zemdlován,  až neopat rně  času k rozmyšlení  požádal .  Tím oni  
spokojen i  byvše,  z  Semanína př i vést i  kázal i ,  k terýž že se Kezel ius chvě je ,  
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srozuměv,  t ím více sám v sobě  se rozhor l i l  a když mu stařec jeden (J iř í  
Pern ikář )  ten př ík lad k následování předpokládal ,  on v tvář  mu pl i l ,  řka:  
"To- l iž  i  tvá jest  stá lost ,  zpronevěř i l če?"  A šed,  reformátorům se postavi l  
jako nepohnutá skála,  i  za ním j iž  j in í  vš ickn i .  Až i  Kezel ius ,  že by vě tš í  
před tvář í  Boží  zahanbení  naň  př ipadlo než to,  k teréž před l idmi  být i  můž,  
rozváž iv,  sám k sobě  př i šel  a nadě j i ,  k terouž sobě  o  něm byl i  uč in i l i ,  
svě t lou odpovědí  v  n ic  obrát i l ;  pročež s  j inými do vězení  odes lán.“ 880  
Kezel ius  tedy váhal .  Podle své kroniky př i s l íb i l  kapucínovi  Josefov i ,  
že př is toupí  ke kato l ickému náboženstv í .  Když je j  však v této  věci  
v  šat lavě  navšt ív i l  městský rychtář ,  k lad l  s i  dalš í  podmínky.881  Osud 
vyhnaných měšťanů  napln i l  os tatní  uvězněné s t rachem, obzv láště  když  j im 
byla ukázána nová hů l  s  těmito nápisy:  „Mel ius est  parere reg i ,  quam 
pravorum sequi  cons i l ia .  Ecce praemium per tubatorum re ipubl icae.  An 
necis  longas esse reg ibus manus.  Vade magis ter  et  disce subesse Deo et  
reg i . “ 882 Na vězněné mis t ry byl y č iněny i  dalš í  hrozby.  Až konečně  dne 3.  
dubna 1626 byl i  propuštěni  pod podmínkou,  že se nevzdál í  z  města a že se 
vždy,  když  budou předvolán i ,  dostaví  na radnic i .  Hlavním důvodem 
propuštění bylo  zřejmě  obnovení války sedmihradským knížetem 
Beth lénem Gáborem a dánským krá lem. Tyto událost i  plně  zaměstnávaly 
c ísařské úředníky a nebyl  tak čas na věci  méně  podstatné.  Boles lavšt í  
měšťané tak mohl i  na čas vydechnout .   Dne 3.  dubna 1626 byl i  oba mis tř i  
propuštěni  pod podmínkou,  že se kdykol i  dostaví  a neopust í  město.  
Rovněž j im bylo  zakázáno tajně  se scházet  a rad i t .883 
Významnou událost í  a  okázalou ukázkou výs ledků  rekato l izace ve 
městě  byly událost i  spojené s  vyh lášením mi lost ivého léta v  kvě tnu 1626.  
J íř í  Kezel ius  popisuje událost i  takto:  „  3.  Mai i ,  v  nedě l i  Jub i la te,  v  městě  
Boles lava Mladého páter  Josef  Kapucín vyh lašoval  milost ivé lé to na 
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kazate ln ic i ,  že má základ v Písmě  svatém Starého zákona v 3.  kn ize 
Mojž íšově  25.  kapi to le a la t ině  s love annus jubi leus,  od ž idovského s lova 
jobel ,  to t iž  odpuštění  pokut  časných,  c íz í  prací  dobyté a způsobené,  čehož 
udí le l  a  zaslouži l  j iným Job svatý a David i  j iné ze Starého zákona,  za 
Nového b lahos lavená Panna Maria  a Jan Kř t i te l ,  v  ž ivotě  matek svých 
posvěcení ,  oba bez hř íchu neto l iko všedního,  ovšem smrte lného,  k teř íž  
svými  skutky svatými  boží  mi lost i  j iným udí le l i  a zslouž i l i .  Potvrzuje 
toho art iku l  v í ry  communio snactorum, svatých obcování ,  jedni  za druhé 
dost ič inění .  Př ík lad v po l i t ických věcech:  bohatš í  za chudší  kont r ibucí  
dávat i ;  komory krá lovství  českého od krá le nař ízen nejvyšší  pres ident ,  tak 
od Kr is ta  Pána náměstek papež a ten maje k l íče,  ne každému otevře,  než 
kdo toho hoden a komu a kdy chce,  o tví rá  dvéře těmi dvěma kl íč i  dva 
zámky,  to t iž  odpoušt í  hř íchy a pokuty časné skrze svatou zpověď  
a  rozhřešení .  Po kázání vyh lašoval  mi lost ivé lé to ,  k teréž svatý otec Urban 
Osmý,  papež ř ímský,  Čechům z pokladu cí rkve propujč i l  za č tyř i  měsíce;  
v  tom času každý má se nábožně  zpovídat i ,  svátost i  o l tářní  požívat i  a  za 
patnácte dní  pořád č tyry  koste ly  zdejš í  navštvovat i ,  tam nábožně  tř i k rá t  
o tčenáš,  pě tkrát  zdráva Mar ia  a jednou věř ím v Boha zř íkat i ,  za svatý 
pokoj  a  svornost  mezi  vrchnostmi  i  za vykořenění  kacířstva Boha prosi t i .  
Potom Te Deum laudamus zpíváno a před koste lem i  s  věže rathauské na 
č tyř i  s t rany z  ručnic a mušketův s tř í leno. “ 884 
Všechny cí rkevní  úkony byl y v  této  době  vykonávány s  pro místní  
nepředstav i te lnou okázalost í .  Vše začalo j iž  o  Vel ikonocích,  kdy na Velký 
pátek vyprav i l  c ísařský rychtář  s  kapucíny velký průvod z  Karmele do 
h lavního městského chrámu k Božímu hrobu.  V popředí  tohoto průvodu 
kráčelo 7 l idí ,  k teř í  se s tá le mrskal i ,  za nimi dvě  Mar ie,  pak P i lá t ,  dále 
Kr is tus a za ním š l i  dva lo tř i  po pás obnažení .885 Bylo  to  bezesporu velké 
d ivadlo,  které mě lo  zapůsobi t  na zdejší  obyvate ls tvo.  Přesvědčené 
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kato l íky utvrd i t  ve správnost i  v í ry,  váhaj íc í  nekatol íky ohromi t  a nalomi t  
ke konverz i .  
O svéráznost i  kapucínů  svědč í  i  da lš í  Kezel iův záznam, ve k terém se 
rozepisu je o kázáni  pátera Josefa o Božím hodě  svatodušním,  kdy tento 
mě l  prohlás i t :  „Jest l iže ví ra katol ická není  pravá a dobrá,  aby ho hned 
vš ickn i  čer t i  vzal i ,  aby za svou práci  na věky v pekle hořel ;  o tevřete 
okna!“  K tomu kal išník  Kezel ius ve své kronice poznamenal : H e nepř iše l  
žádný čer t !  (Starýho doma nebylo,  mladý by n ic  nesvedl . )“ 886 
Významnou podporou rekato l izační  akce ve městě  byla  př í tomnost 
vo jska.  Do června 1626 zde byl  praporec Hanuše Kašpara z  Reybnic.  Od 
srpna téhož roku zde byla jedna korneta z  pluku markr bě te  z  Gonzagy.  
Zv láště  bylo  pát ráno po predikantech a potu lných osobách.  Tak byl i  
lapeni  dva nekatol ič t í  kněží  Pavel  Fet ter le a jeden neznámého jména.  Ti  
byl i  uvězněni  v  mladoboleslavské šat lavě ,  protože prý pota j í  kř t i l i  
a  oddával i .887 
Ke konečnému rozhodnut í  ve věci  nekato l ických měšťanů  došlo  
v  sobotu 30.  kvě tna,  kdy do města doraz i l  c ísařský komisař  Jan Adol f  
Gi rnperger .  Ten nechal  na radnic i  svo lat  městskou obec i  s  nájemníky 
a podruhy a za př í tomnost i  vo jenského hej tmana,  kapucína,  c ísařského 
rychtáře i  úřadu konšelského dal  č ís t  německy psaný císařský patent  
i  inst rukci  mís todrž i te le knížete z  Lich tenšte jna.  Všechny osoby ve městě  
se podle těchto nař ízení  mě l y uč i t  kato l ickému náboženstv í  a do kostela 
chodi t  pod pokutou 15 kre jcarů .  T i ,  kteř í  ke kato l ictv í  nepř i s toupí ,  se 
mě l i  vyprodat  a z  města odstěhovat.  Nař ízení  bylo  velmi  u l t imat ivní  
a mnoho osob př i s toupi lo  ke kato l ic tví .  Podle Kezel iovy zprávy zůsta lo 
pouze 26 osob vě rno nekato l ickému vyznání .  T i  byl i  poznamenáni  a jej ich 
seznam byl  odes lán místodrž i te l i .888 
Po ukl idnění  s i tuace na boj iš t ích tř i cet i le té války se v  dalš ím roce 
prot i reformace ve městě  Mladé Boles lav i  opě t  roz je la na p lné obrátky.  Na 
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pomoc kapucínům byl i  povolán i  hej tmanem boleslavského kra je Rudolfem 
z  Valdšte jna a na Roždalovic ích č tyř i  karmel i tán i .  Ti  se usíd l i l i  na 
Karmel i ,  kde byl  obnoven k lášter ,  ovšem velmi  chudým nadáním.  Proto se 
karmel i tán i  po krátkém působení  ve městě  navrát i l i  opě t  do Prahy.   
Oba dva nekato l ič t í  mis tř i  Kezel ius  a J indř i ch ze Semanína byl i  opě t  
uvrženi  do šat lavy.  Velkou ú lohu hrál  př i  nát laku na zbylé nekato l íky 
pr imas Hubáček. Vyhlás i l  např ík lad pozastavení ž ivnost í  všem 
nekato l íkům a 17. dubna 1627 přečet l  nás leduj íc í  poručení  reformační  
komise v  Čechách:  „Máme toho zprávu,  že v městě  Mladé Boles lav i  mnozí 
v  obci  se nacházej í ,  k teř í  všech napomínání nedbaj íce k v íře katol ické 
př i s toupi t i  necht í ,  zv láště  pak mis tř i  Ceset ius a Zemanín svým zpurným 
chováním pohoršení j iným dávaj í .   
Protož vám porouč íme,  abste hned dotčeným dvěma jakožto 
nejpředně j š ím a nejškodl ivě jš ím sekretářům, aby oni  j iných nekaz i l i ,  a le 
sami  opust íce b ludy,  pravé pravdě  se vynauč i t i  da l i  a  ku svatému 
kato l ickému nábožsntsví  př i s toupi l i ,  dostatečné napomenut í  uč in i l i ,  
i  k  vykonání  toho termíny do času svatudušního u lož i l i ,  aby oba,  pokud by 
nepřestoupi l i ,  z  města a celého krá lovství  pryč  se vystěhoval i .  Dále abyste 
všem nekato l ickým podle knížecího ( l ichtenšte jnského) nař ízení ,  všel iké 
ž ivnost i  městské zatsv i l i  a odňal i . “ 889 
Komenský ve svém dí le popisu je s i tuaci  mladoboles lav kých v  roce 
1627 následovně :  „ Nebo následuj íc ího roku,  když se uherská vo jna 
spokoj i la  a  denemarské vo jsko ze Slezska vyhnáno,  hned se zase všude 
tyranství  obnovi lo .  Pos lán i  radě  bo leslavské mandát takový,  v  němž j ich 
laskavě  pozdravuj íce,  s těžuj í  je j ich př i  obrácení  se k v íře kato l ické 
tvrdost  a  nejvíce pak dvou z  nich,  J iř íka Kezel ia  a  J indř i cha ze Semanína, 
vů l i  J .  M.  C.  odporu j íc ích.  Protož že jmenem J.  M.  Císařské poroučej í ,  
aby j ich opravdově  k  zanechání  těch b ludů ,  j imiž  i  j iné nakažuj í ,  
napomenul i  a  radě j i  do k l ína katol ické cí rkve j im se navrát i t i  s louži l i .  
Což aby se sta lo  př i  Vstoupení  Páně  aneb na konec př i  Svatém Duchu, 
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a to  pod pokutou vypovědění  j ich z  království  Českého.  Př ipomínaj íce j im 
př i  tom,  co kníže z  L ichtenšteina jmenem J.  M.  C.  prot i  všechněm 
nekato l íkům vypovědě l ,  čehož př i  n ich,  aby to  posavad č in i l i ,  že se nevidí .  
Aby tedy na poručení  jej ich všecky sousedy a obyvate le,  podruhy i  čeládku 
oboj ího pohlaví  k  tomu j iž  opravdově  napomínal i ,  pod pokutou tvrdého 
k n im,  neuč in í - l i  toho,  př is toupení  atd.  Dátum v Praze 17.  Apr i l .  1627.“890 
Osud obou mist rů  byl  zpečetěn,  je l ikož  do svatodušních svátků  
nekonver toval i ,  byl i  nuceni  město i  krá lovství  opust i t .  Sta lo  se tak 20. 
června 1627,  kdy v  průvodu někol ika přáte l  opust i l  Kezel ius město 
a odebral  se do luž ické Ži tavy.  Podobně  J indř i ch ze Semanína v  této  době  
odešel  do Polska.891 Na tomto místě  nahlédněme naposledy do Histor ie 
o  těžkých prot ivenstvích cí rkve české J .  A.  Komenského:  
„ Jiný od týchž a k týmž téhož roku psaný,  jehož summa tato:  "Opatrní  
páni  a  přáte lé mi l í !  Za to  jsme mě l i ,  že žádost i  naší  předešlé dost i  uč in í te  
a  spolusousedé vaš i ,  b ludů  svých zanechaj íce,  k  v íře katol ické př i s toupí ,  
a  obzvláštně  t i  ne j l í tě jš í  dva heret ic i ,  J iř ík  Kezel ius  a J indř i ch 
ze Semanína,  podle j im předepsaného terminu.  Ale porozumíváme,  že i  t i  
dva sektář i  i  j in í  sousedé v své př i rozené zarput i los t i  zůstávaj í  a  žádný 
sobě  posavad náboženství  katol ického neobl ibuje.  Poněvadž tedy J.  M.  C. 
prot i  takovým rebelantům, s  ním se srovnat i  necht íc ím,  jest  a  jeho mi lost i 
c ísařské i  krá lovské zbavuje i  z  krá lovství  českého vypovídá:  my tedy 
jmenem J.  M.  C. vám porouč íme,  aby t i  dva sektář i  městského práva 
i  všech svobod a ž ivnost í  zbaveni  a z  celého krá lovství  Českého co 
nejdř íve vypovědín i  by l i ,  a  tak v nadepsaný den aneb na zej tř í  př i  západu 
s lunce z města vyš l i .  K tomu také porouč íme,  aby všechněm Mladé 
Boles lav i  nekatol ickým měšťanům všecka práva,  koupě ,  prodaje,  handle 
zastaveny byly  pod př ísným trestáním.  Nýbrž i  k  tomu je přece př ísně  
mě j te ,  aby bez odkladu př i  dotčeném terminu náboženství  svatokato l ické 
př i ja l i  a  jeden každý kněz i  kato l ickému se zpovídal i ,  pod pokutou 
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z krá lovství  vypovědín i .  A tu  žádost  vaše,  s  s t rany vzet í  vám vojenského 
l idu,  snáze místo na jde,  a v  tomto i  budoucím ž ivotu vám dobře bude 
atd." 892 
Emigrant i  z  Mladé Boles lav i  se stěhoval i  nejčastě j i  do saské Luž ice,  
zv láště  do Ži tavy,  a le i  do Polska č i  Uher .  Tak se např ík lad s lavný mal íř  
Jan Kupecký narodi l  na cestě ,  když  se jeho rod iče s těhoval i  z  Mladé 
Boles lav i  do Uher.  Na uvolněné a opuštěné grunty byl i  povoláváni  
z  c iz iny kato l íc i ,  kteř í  podle patentu z  9 .  kvě tna 1628 mě l i  být  zbaveni  
všech robot  a kont r ibucí  na tř i  léta.  Z výtěžku za prodej  majetku po 
exulantech mě la  být  f inancována výstavba kapucínského k láštera 
a podporovány oba boles lavské koste ly ( jednalo se o částku ve výš i  1000 
kop grošů ) .893 
Přes veškerou snahu císařských rychtářů ,  kapucínů  i  da lších zůsta lo 
ve městě  s tá le někol ik nekato l íků .  Ještě  v  roce 1636 bylo  obráceno asi  
osmdesát osob v  městě  Mladé Boles lav i  jezu i ty z  j ič ínské ko le je.894 
Ustá lení  s i tuace bráni la  t rva j ící  vá lka.  Odběhlým bylo to t iž  dovoleno 25.  
kvě tna 1630, aby nevstoupi l i  do nepřáte lského vo jska, vrát i t  se ve lhů tě  
č t yř  měsíců  zpě t .  V roce 1634 opanoval i  Mladou Boles lav Sasové a snimi 
se vrát i la  i  řada emigrantů .895 K rekato l izaci  Boles lavska pak mě lo  př i spě t  
zř ízení  f rant iškánského k láštera na Karmel i  v  roce 1636.  
K dalš ímu návratu exulantů  došlo  po př íchodu Švédu vedených 
generálem Bannerem na přelomu let  1639 a 1640. Tehdy se vrát i l i  
i  nekato l ič t í  kněží ,  k teř í  obsadi l i  cí rkevní  inst i tuce ve městě .  K obratu 
však doš lo záhy a j iž  v  únoru 1640 se s  c ísařskou armádou vrací  
i  kato l ič t í  kněží .  Prot i  bo les lavským exulantům, kteř í  se vrát i l i ,  byl  poté 
také vydán dekret  arc iknížetem Leopoldem (27.  března 1640),  podle 
k terého mě l i  být  vš ichni  zatčeni  a o ch lebu a vodě  vezněni  „ s pohrůžkami ,  
že v poutech budou poslán i  do pevnost i ,  na Vyšehrad nebo Hradec, 
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set rva j í - l i  v  b ludech svých“896  Nakonec však byl i  propuštěni ,  musel i  a le 
pomáhat  př i  metení  rynku,  což  práce podřadná,  k terou j indy vykonával  
městský kat .  
Rekato l izace města Mladé Boles lav i  za války tř i cet i le té mě la  tedy 
pomě rně  bouř l i vý průběh.  Jej í  popsání  usnadni la  ex is tence významného 
pramene Kezel iovy Kroniky mladoboles lavské.  Bohužel  o  def in i t ivním 
výs ledku s i  nelze uč in i t  jasnou představu,  vzh ledem k tomu,  že Soupis 
poddaných podle v í ry pro město Mladou Boles lav se nedochoval .  Lze a le  
předpokládat ,  že po skončení  tř i cet i le té války,  bylo  j iž  město zcela 
kato l ické.  
Z h led iska uži tých  metod a technik  rekato l izace,  zde bylo  využ i to 
š i roké spekt rum. Pokusím se proto závě rem o je j ich shrnut í 
a kategor izaci .897   První  metodou byla  rekato l izační legis lat iva,  zde 
konkrétně  vydávání  nař ízení  c ísařského rychtáře a městské rady prot i  
nekato l íkům. Z této legis lat ivy pak  vyš la celá řada opatření ,  k teré 
můžeme zařadi t  do kategor ie byrokrat icko-organizační  nát lak (kupř ík ladu 
zákaz provozování  řemesel ,  rekonst rukce městské rady atd. ) .  Na podporu 
těchto opatření  byla  využ i ta dalš í  metoda – vo jenský nát lak (zde např ík lad 
př í tomnost  oddí lu  hej tmana La Borty) .  Využ i ta byla i  technika poz i t ivní  –  
okázalé barokní  c í rkevní  obřady.  
Zda byl  průběh rekato l izace v  městě  Mladé Boles lavi  t yp ický,  
z j is t íme  až po srovnání  s  j iným městem. Pokusme se o srovnání 
s  krá lovským věnným městem Trutnovem, k teré se nachází  na rozdí l  od 
Mladé Boles lavi  dále od cent ra b l ízko hranic se S lezskem a etn icky 
i  jazykově  je  zcela od l išné.  Rekatol izaci  v  Trutnově  a  jeho b l ízkém okol í  
bude věnován nás leduj íc í  oddí l ,  jehož závě rem bude srovnání  s  průběhem 
rekato l izace v  Mladé Boles lav i .  
 
 
                                                
896    Tamtéž, s. 35. 
897   Vodítkem při této kategorizaci bude rozdělení, které nastínil ve své práci Jiří MIKULEC:  Metody a techniky 
pobělohorské rekatolizace, s. 115-122. 
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6.2.2 Př ík lad druhý:  m ěsto Tru tnov a jeho vsi  do poloviny 17. s to let í  –  
rekato l izace královského věnného města 
 
Královské věnné město Trutnov bylo  vždy př i rozeným cent rem 
Krkonoš a Podkrkonoší .  Tak tomu bylo  před reformací  a v  době  re formace 
i  v  ob last i  duchovní.  Trutnovskému děkanovi  bylo  podř ízeno as i  31 far.898 
Významným pramenem pro poznání  dě j in  reformace na Trutnovsku je 
t ru tnovská městská kronika Simona Hüt te la.899 Úvodem této kapi to ly se 
proto budeme krátce zabývat  reformací ,  k terá rekatol izaci  předcházela.  
M ůžeme předpokládat ,  že v Trutnově  probíhala reformace rych le j i  než  
v  okolních venkovských oblastech.  Kronika S imona Hütte la nám pomůže 
zodpovědě t  některé otázky souvisej íc í  s  lu terskou reformací  Krkonoš 
a Podkrkonoší  a nast ín i t  tak výchozí  s i tuaci  před pobě lohorskou 
rekato l izací .  
Luterská reformace se ve městě  začala š íř i t  v  době ,  kdy byl  
t ru tnovským děkanem pan Johannis  im Korbe z  Vrat is lavi .  V té době  „ byly 
do Trutnova dopraveny úplně  nové lu teránské kn ihy -  Nový Zákon, 
katechismus a Post i ly  -  k teré měšťané velmi  kupoval i  a  s tudoval i. “ 900  
Farář  Korbe,  k terý mě l  podle Hütte la se svoj í  kuchařkou Rosinou dceru 
a chodi l  neustá le v modrých šatech,  prot i  lu teránským knihám a učení 
samozřejmě  bro j i l .  Jednou prý z  kazate lny veř jně  proh lás i l :   „že prý 
Lutherův Zákon hodi l  na faře do kachlových kamen a že brzy nato se 
ozývaly rány,  jako když vystřel í  z  hákovnice a ješ tě  s  vě tš ím rachotem. 
Tím prý Bůh dal  znamení ,  že Lutherovo učení  je  fa lešné.“ 901 Odpověď  
mydláře Matheuse Freyse,  souseda a radního,  dok ládá jak as i  z působi lo 
a vž i lo  se Lutherovo učení  mezi  některými  měšťany:  „Nechci  se dotýkat  
                                                
898    Franz Xaver KUHN: Das Riesengbirge und sein Vorland, s. 10. 
899   Statní okresní archiv Trutnov, fond Archiv města Trutnov, inv č. 12, kniha 9. Kronika města Trutnova 
Simona Hüttela o událostech z let 1484-1601. V současnosti se připravuje český překlad, ze kterého zde se 
svolením autorů cituji. Prozatím je především zapotřebí se spolehnout na edici Ludwiga SCHLESINGERA 
(ed.): Simon Hüttels Chronik der Stadt Trautenau (1484-1601).  Prag 1881, 435 s.  
900   Ludwig SCHLESINGER (ed.): Simon Hüttels Chronik, s. 57. 
901   Srov. tamtéž. Přesně v Statní okresní archiv Trutnov, fond Archiv města Trutnov, inv č. 12, kniha 9. Kronika 
města Trutnova Simona Hüttela o událostech z let 1484-1601. 
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vaší  kněžské úřední hodnost i ,  avšak ty,  pane Johannes im Korb,  v  hrd lo 
lžeš.  Učení  doktora Mar t ina Luthera je  správné,  č i s té s lovo Boží  podle 
Písma zvěstovate lů  a  apošto lů .  Ale učení  papežovo a papeženců  je  fa lešné 
a vy lhané.“902 
Prvním luteránským farářem v Trutnově  byl  zřejmě  magis t r  
Wenzeslaus Bi t tner,  k terý byl  v  úřadu v le tech 1530-1535.  Dalším byl  
Mert ten Kretschmer.  Zaj ímavá zmínka,  potvrzu j íc í  zakořenění  lu terské 
reformace v  Trutnově  se vz tahuje k  roku 1543,  kdy byl i  dva t ru tnovšt í  
měšťané vysvěceni  na kněze Fi l ipem Melanchtonem ve Wit tenbergu.  Jeden 
se s ta l  farářem v nedalekém Pi ln íkově  a  druhý ve Frýd lantu.903  Můžeme 
tedy konstatovat ,  že se lu terská reformace na Trutnovsku rozšíř i la  ve lmi  
brzy -  j i ž  ve 20.  a 30.  le tech 16.  s tolet í .  J is tě  tomu nahrávala i  skutečnost ,  
že město bylo  v  té době  zastaveno š lecht icům, kteř í  s  lu terskou reformací 
sympat izoval i .  
Po st ručném nást inu př íchodu reformace na Trutnovsko je zapotřebí  
se přesunout  do času pozdě j š ích – do doby pobě lohorské.  Jak v lastně  
vypadalo panstv í  města Trutnova v  časech po Bí lé hoře?   V podstatě  se 
hranice t ru tnovského panstv í  kryl y se s tavem z roku 1599,  kdy císař  
Rudol f  I I .  prodal  městu některé okolní  vs i .  Trutnovské panstv í  podpisuje 
T.  V Bí lek v  Dě j inách konf iskací následovně :  „ . . .  to t iž  zámek Trutnov 
s  předhradím a zahradou,  dva mlýny pod zámkem př i  městě  a  papí rna na 
řece Oupavě  lež ící ,  c lo př i  městě  vycházej íc í ,  tež  vsi  Kalná Voda, 
Olešnice,  Gaberdor f  s  mlýnem, Volet ín ,  Purkersdor f  (Stř í tež ,  
Burgersdorf ) ,  Trautenbach,  Wernersdor f ,  Staré Město (kromě  mlýna),  
Poř íč í  (d í l ) ,  Humburk (d í l ) ,  Oblanov (dí l )  a  Mladé Buky (dí l )  se vším 
př ís lušenstvím,  jak to  l .  1599 obec města Trutnova od cís .  Rudol fa  I I .  za 
47 131 kop míš.  koupi la  s vesnicemi  sedmi  potom odpr anými .“ 904 
Rekato l izace ve městě  Trutnově  a  na jeho panstv í  zač la  po odchodu 
nekato l ických kněží ,  ke k terému doš lo v roce 1624. To souviselo 
                                                
902        Tamtéž. 
903        Tamtéž. 
904        Tomáš V. Bílek: Dějiny konfiskací, s. 1238-1239. 
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s  porážkou Chr is t iana Brunšv ického a opě tovným vydáváním dekretů  prot i  
nekato l ickým kněžím.  In formace o odchodu nekato l ických kněží  
z  podkrkonošské oblast i  máme i  z  lánovské pamě tn í  knihy a nejs tarš í  
matr iky,  k terá konč í  v  zápisu k 28. červenci  1624 t ímto zápisem: „hic 
secesserunt  praedicantes,  remansi t  tamen haeres is .“905  Přesné datum 
odchodu nekatol ických kněží  neznáme,  lze a le předpokládat ,  že k  němu 
doš lo v první  po lovině  roku 1624.  
Z počátku byl i  na místa nekatol ických kněží  povolán i  broumovšt í  
benedik týn i ,  což  samozřejmě  svědč í  o  fatá ln ím nedostatku katol ických  
kněží .  V časech po Bí lé hoře se duchovní  správci  t rutnovské farnost i  
s tř ída l i  ve lmi  rych le.  Mez i  lé ty 1623 až 1664 bylo  12 děkanů  
v  Trutnově . 906 Př i  t ěchto rych lých změnách nemůže být  samozřejmě  řeč  
o  prohloubení  duchovního ž ivota.  V krátkém čase to bylo  nemožné.  Také 
charakterové chyby,  s tář í ,  nemoc a podobné problémy hrá ly svo j í  ro l i .  
První  děkanem v Trutnově  po Bí lé hoře byl  Johann Wol fgang Chweln i tz .  
Ten vedl  neustá lé spory s  c ísařským rychtářem Hansem Hal lerem 
a měšťanem Tobiašem Königem, k teř í  prot i  němu od samého počátku 
bro j i l i .  Kv ů l i  tomu se obrát i l  na císařskou komoru i  na arc ib iskupa.907 
Další  děkan Jakob Algeuer byl  v  Trutnově  neobl íbený,  protože 
z  kazate lny občany napadal  a otevřeně  urážel .  Např ík lad t ru tnovský 
k loboučník Ansorge,  k terý patř i l  ke s taré,  v  Trutnově  po mnoho sta let í  
usazené rod ině ,  s i  s těžoval  na poč ínání  děkana.  Děkan se mě l  o  něm 
někol ik rát  z  kazate lny,  a le také na u l ic i ,  když  je j  spatř i l ,  p ř i  c í rkevních 
pohřbech a př i  j iných př í lež i tostech hanebně  vyjadřovat .908 
Skutečná rekato l izace začala v  městě  Trutnově  v  roce 1626,  kdy byla  
do města v ložena jednotka z  Breunerova p luku právě  za účelem 
rekato l izace.  O celé akci  in formuje zpráva reformačních komisařů  Jana 
                                                
905     Franz Xaver KUHN: Das Riesengebirge, s. 31.  
906     Národní archiv Praha, Stará manipulace, inv. č. 1598, sign. K19/1, karton 1120, list z 2. ledna 1664. 
907    Tamtéž. APA I., inv. č. 2937, sign. C 80, karton 757,  Recepta, list ze dne 21. 9. 1624. K tomu srov. Franz 
Xaver KUHN: Materialien zur Heimatgeschichte Nordostböhmens im 17. Jahrhundert, s. 66. Rovněž týž: 
Trautenauer Seelsorge im Dreißigjährigen Krieg, Heimat 1923, s. 167. 
908     Franz Xaver Kuhn: Materialien zur Heimatgeschichte Nordostböhmens im 17. Jahrhundert, s. 69. 
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Adol fa Wol fšt i rna a Tomáše Zelendra z Prošov ic z  5 . března 1626. Do 
Trutnova byl  povolán jeden praporec pod vedením hejtmana Echzela.  
O rozdě lení  vo jáků  do jednot l ivých př íbytků  rozhodoval  děkan Alegeur  
tak,  aby dosud nekato l ič t í  měšťané byl i  nuceni  přestoupi t  ke kato l ické 
v í ře.  Kdo se prokázal  zpovědní cedulkou a byl  skutečně  kato l ický,  ten byl  
od kvar týrování  osvobozen.  V př ípadě  zatvrzelých a znovu odpadl ivš ích 
byl  počet  vo jáků  zdvojen.  Tento hospodářsky i  j inak nepřejemný akt ,  vedl  
k  rych lým konverz ím obyvate l  Trutnova.  Je otázkou,  zda se nejednalo 
o konverze na oko.  Každopádně  j iž  2 .  kvě tna 1626 žádaj í  t ru tnovšt í  
knížete Lichtenšte jna,  aby,  jsouce j iž  vš ichni  katol i č t í ,  byl i  osvobozeni  od 
ubytování  vo jáků .909 
Vojenská akce vyvola la i  urč i tou v lnu emigrace.  Podle zprávy 
purkmist ra a rady města Trutnova z  15. července 1626 s ice neodešel  kvů l i  
náboženstv í  žádný měšťan,  ale „pro nesnesi te lné soužení vo jenské opust i l i 
dva sousedé a tř i  sed lác i  statky své.  J iné in formace máme ze zprávy 
r ychtáře Jana Burgera  z  30.  l i s topadu 1630,  k te rá  hovoř í   33  pustých 
domech,  k te ré  měšťané opust i l i  „p ro  d luhy,  nesmírné kont r ibuce a  nát isky 
vo jenské“  mezi  roky 1622 až 1630.  To znamená,  že  vě t š ina  měšťanů ,  k teř í  s i  
zvo l i l i  emigrac i ,  odeš la  v rozmezí  č ty ř  le t  (1626-  30) .  V roce 1651 je  
udáváno ve  městě  183 domů  (v  Berní  ru le  je  a le uvedeno pouze 103 domů ) ,910 
opuštěno tak  bylo  v těchto  le tech př ib l i žně  20-30 % domů  ve  městě .  
Na tomto místě  můžeme díky výše zmíněné zprávě  vystěhovalé  
měšťany i  vyjmenovat :  Jan Baudisch,  Michael  Burger ,  Mart in  Dreis ,  J iř í  
F ied ler ,  J iř í  F inger ,  Danie l  F icker ,  Valent in  Ficker ,  J iř í  F legel ,  David 
Fre iberg,  Adam Freiwaldt ,  Jan Freiwaldt ,  Jan Glaser,  Eleazar  Göt t l ing,  
Jakub Hofmann,  August in  Kazda,  Adam Kühn,  J iř í  Kühn,  Jan Kner icht ,  
Salamon Kretschmer,  Miku láš Lang,  Joachym Metschel , Kr is t ina 
Mul tenpergerová,  J iř í  Neumann,  Jakub P i lz ,  Kryštof  Rodecky,  Mart in  
                                                
909  K tomu Tomáš V. BÍLEK: Reformace katolická, s. 59-60. Oba dokumenty jsou součástí fondu Stará 
manipulace. NA Praha, Stará manipulace, inv. č. 3009, sign. R 109/10 a 12, karton 1980-1981. 
910   NA Praha, Stará manipulace, inv. č. 3683, sign.  T9/15, karton 2372. 
 
259 
Rönel ,  Jan Schmied,  Mart in  Schneider ,  J iř í  Schönborn,  Jan Sommer,  
Kryštof  St recker ,  Valent in  St rudler  a J iř í  V ietz .911 
Představ i te lé města musel i  být  vš ichni  kato l ického vyznání  a mě l i  se 
podí let  na prosazování  prot i reformace.  Tak tomu bylo  i  v  Trutnově ,  
o  k terém píše na jednom místě  své Histor ie o  těžkých prot ivenstvích 
cí rkve české J .  A.  Komenský.  Zmiňuje se zde o zvláště  hor l ivém 
purkmist rov i ,  jehož s t ih l  „spravedl ivý boží  t rest “ : „ Tobiáš König,  
t ru tnovský purkmistr ,  odpadlec nevě rný a s tá lých př i  náboženství  t rapič  
ukrutný,  upadl  lé ta  1629.  v  ně jakou nemoc,  od níž  jako uhel  zčernal  
a  mluvi t i  chtě je ,  jen jako pes š těkal .  V jakémž spůsobu za celé tř i  dn i  
d ivadlem byv,  v  krutých bolestech zcepeně l . “ 912 
Rok 1626 je celkově  spojen i  se změnou rekato l izačního př ís tupu 
k  měšťanům královských měst .  V této době  se rekato l izace přestávala 
provádě t  těmi nej tvrdšími prostředky,  o  čemž svědč í  i  nově  vydané edik ty.  
Dne 15.  kvě tna 1626 podal  krá lovský místodrž ící  Lichtenšte jn 
panovníkovi  návrh,  aby z  krá lovských měst ,  k terá př i ja la  kato l ickou v í ru ,  
bylo  s taženo vojsko.  Císařský edik t  z  2.  června 1626 nař i zoval ,  aby 
nekato l íc i  v  krá lovských městech nebyl i  j i ž  ke katol ickému náboženství  
nuceni  vojenskou si lou a aby j im bylo  umožněno vystěhovat  se ze země .  
Je j ich statky j im nemě l y být  odnímány,  nýbrž  je  mohl i  svobodně  prodat .913 
Počátkem února 1627 byl y Ferd inandem II .  jmenovány nové 
reformační  komise, k teré mě l y pokračovat  v  rekato l izaci .  Tentokrát  j iž  
byla je j ich č innost  naplánována podrobně j i .  Komise mě l y za úkol  proj í t  
všemi kra j i  a  v iz i tovat  všechny koste ly.  Pro Hradecký a Boles lavský kra j  
byl  jmenován komisařem za stav duchovní  opat  St rahovského k láštera 
Kašpar z  Questenberku a svě tským komisařem se s tal  Otto  z Opperstor fu .  
Na pomoc ještě  dosta l i  šest  pomocníků  a  šest  řeholníků .914 Zat ímco první  
                                                
911    NA Praha, Stará manipulace, inv. č. 3683, sign. T 9/78, karton 2376, Seznam pustých domů z roku 1630.   
K tomu srov. rovněž  Tomáš V. Bílek: Dějiny konfiskací v Čechách po roce 1618. 2. část. Praha 1983, 
s. 238-1240. 
912   Jan Ámos KOMENSKÝ: c. d. zdroj http://texty.citanka.cz/komensky/perz2-106.html 
913   Tomáš V. BÍLEK, Reformace katolická, s. 72. 
914   Eliška ČÁŇOVÁ: Vývoj správy, s. 529.   
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komise působi la pouze v  krá lovských městech,  nová komise z  roku 1627 
se zaměřovala na š lechtu i  poddané.  Questenberkova komise zj is t i la  
v  Hradeckém kra j i  pouze 12 far  obsazených,  mez i  n imi  i  faru v  Trutnově .  
Je pravděpodobné, že t rutnovšt í  měšťané kato l ickou ví ru  př i ja l i  a  nek ladl i  
žádný odpor,  jako tomu bylo na některých sousedních panstv ích.  
V neposlední řadě  je  potřeba zmín i t ,  že Trutnov ut rpě l  kvů l i  své 
účast i  na s tavovském povstání  velké z tráty.  Dalš í  z t ráty u t rpě l  v  důsledku 
válečných událost í .  Dalš í  postup rekato l izace byl  zastaven na mnoho let  
vá lečnými  událostmi .  Ty se významně  dotk ly i  t ru tnovského panstv í .  
V roce 1631 to t iž  doš lo k  vpádu Sasů  do Čech.   S n imi  se vrát i la  celá řada 
emigrantů  a  nekatol ických duchovních. Př i  tomto vpádu byl  vážně  ohrožen 
i  Trutnov.  Pražšt í  mís todržící  nař íd i l i  rychtářům a radám měst  Trutnova, 
Dvora Králové a Jaroměře,  zř íd i t  výzvědnou s lužbu a posí lat  všechny 
in formace o nepř í te l i  do Prahy.  Sasové zvol i l i  nakonec j inou t rasu 
postupu a t ru tnovské panstv í  tak bylo  ušetřeno. 915 
J inak tomu ale bylo  př i  da lš ím společném vpádu Sasů  a  Švédů  v  roce 
1634.  Nepřáte lské oddí l y př i táh ly od Svídnice k  Trutnovu dne 24.  června.  
M ěšťané j im však brány neotevřel i  a  postav i l i  se na odpor.  Nepř í te l  
pravděpodobně  nemě l  dě la ,  a  tak se o pro lomení hradeb ani  nepokusi l  a po 
zapálení  Horního předměst í  odtáh l .916 
Trutnovské panstv í  bylo  kvů l i  b l ízkost i  Slezska často ohrožováno 
i  v  dalších le tech tř i cet i le té války.  Neš lo o př ímou hrozbu dobyt í  města,  
a le rovněž o velké kont r ibuce,  které Trutnov musel  p lat i t  nejen 
nepřáte lským oddí lům, a le často i  c ísařským, k teř í  s i  nepoč ína l i  o n ic 
lépe.  Poté,  co na jaře roku 1639 Švédové opě t  vpadl i  do Čech,  j im musel  
Trutnov posí lat  peníze, pot raviny a j iné zboží .917 Nás leduj íc í  rok švédské 
vo jáky nahradi l i  c ísařšt í ,  kteř í  se snaž i l i  zpě t  dobýt  obsazené území.  
                                                
915  Eva TOMKOVÁ: Švédské vpády do Trutnova. In: Jan KILIÁN (ed.): Věnná města za třicetileté války 
a jejich poválečná obnova. Sborník příspěvků z konference konané v Mělníce ve dnech 4. - 5. května 2004, 
Mělník 2004, s. 48. 
916   Tamtéž. 
917   Tamtéž, s. 49. 
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Neblaze město post ih l  dalš í  švédský vpád na jaře roku 1642.  Trutnov 
byl  zcela vyp lundrován a shořela velká část  města včetně  koste la s  farou, 
radnice,  ško ly a p ivovaru.  Zničeny byl y rovněž všechny s taré l is t iny,  
pr iv i legia a spravedlnost i ,  což  je  dodnes c i te lná zt ráta pro arch iv  města 
a s tud ium jeho nejs tarš ích dě j in .  Obyvate ls tvo se ukrývalo v  okolních 
lesích.918 Na podzim roku 1642 Švédy vystř ída l i  opě t  c ísařšt í  vo jác i .  Pro 
město to  a le neznamenalo žádnou ú levu.  Kvů l i  vysokým kont r ibucím se 
obec velmi  zadluž i la ,  i  proto j í  c ísař  udě l i l  27.  kvě tna 1643 mi lost .919 
S i tuace města se však nez lepš i la  ani  v  nás leduj íc ích le tech,  neustá le 
Trutnovu hroz i lo  nebezpeč í  ze s t rany Švédů .  T i  je j  opě t  zplundroval i  roku 
1645 a zachoval i  s i  na město v l iv  i  v  nás leduj íc ích le tech.  Naposledy 
dobyl i  město,  př i čemž byl  poškozen i  zámek,  v  zář í  1647. I  po uzavření  
Vest fá lského míru se t ru tnovšt í  měšťané necí t i l i  v  bezpeč í .   Trutnovské 
dominium bylo velmi  zpustošené a an i  na začátku padesátých let  se jeho 
s tav nedař i lo  konsol idovat .920 
Po skončení  Tř i cet i le té války a uzavření  Vest fá lského míru nestá lo  
j iž  n ic  v  cestě  p lánům na rekato l izaci  Čech.  V této době ,  jak  bylo  zmíněno 
j iž  výše,  vzn iká Soupis  poddaných podle ví ry .  Nahlédněme do tohoto 
pramene a zaměřme svoj i  pozornost  na panstv í  Trutnov.921 
Trutnov byl  krá lovským věnným městem a spadal  tak pod př ímou 
správu panovníka.  V čele města s tá l  c ísařský rychtář  Chr is toph Meidtner ,  
purkmist r  Hans Riedel l  a  městská rada,  s ložená z jedenáct i  radních.922 
Soupis  všech zpovědi  schopných obyvate l  pro město Trutnov,  včetně  
Horního a Dolního předměst í  (Ober a Nieder  Vorstadt )  a vesnic Starého 
města (Dorf  A l ts tadt ) ,  Poř íč í  (Parschni tz ) ,  Vernířovic (Wernersdor f f ) ,  
                                                
918    BÍLEK, Tomáš: Dějiny konfiskací, s. 1240. 
919    Eva TOMKOVÁ: Švédské vpády, s. 50. 
920    Franz X. KUHN: Materialen zur Heimatgeschichte, s. 61. 
921   Naposledy tento pramen důkladně rozebrala ve své bakalářské práci Adéla TOMKOVÁ: Soupis poddaných 
podle víry na trutnovském panství. Praha, Bakalářská práce FF UK 2010, 56 s. Dříve již věnoval pozornost 
tomuto pramenu Anton BLASCHKA: Das Trautenauer Untertanenverzeichnis vom Jahre 1651. Jahrbuch 
des Deutschen Riesengebirgsvereines 14, 1925, s. 111 an. 
922  Lenka MATUŠÍKOVÁ – Zlatuše KUKÁNOVÁ – Magda ZAHRADNÍKOVÁ (edd.): Soupis poddaných 
podle víry, s. 1325-1327. 
 
262 
Markoušovic (Margauschwi tz ) ,  Libče (Gabersdor f f ) ,  Babí  (Traut tenbach) ,  
Volet in  (Wolten) ,  Kalné Vody (Trübewasser) ,  Zlaté Olešnice (Oelsse) ,  
Debrnného (Döbr le),  Stř í teže (Burckersdor f f )  a  Boj iště  (Hohenbrükh)  byl  
sepsán dne 24.  dubna 1651.  Trutnovský Soupis byl  napsán v  němč ině .  
Jedná se o 18 seš i tých archů  pap í ru,  z  n ichž  je  pě t  posledních 
nepopsaných.  K n im je př iv ěšena malá městská pečeť  s  vyobrazením draka 
s  la t inským nápisem „sig i l lum minus reipubl icae Trutnoviens is“ .  
Jak v lastně  t ru tnovský Soupis  poddaných vypadá a jak je  
s t rukturován? Zač íná sepsáním osob,  k teré  ž i l y ve městě  Trutnově .  Na 
začátku jej ich seznamu se nachází  jména nejvýznamně j š ích představ i te lů  
města.  Na prvním místě  je  proto zapsán krá lovský rychtář ,  dá le purkmist r  
a radní  s  rod inami .  Nás leduje výčet  měšťanů  v  l ibovolném pořadí .  Jméno 
hospodáře není  vždy zvýrazněno,  a le je  vždy graf icky od l išeno – 
předsazením.  Křestním jméno a př í jmení  je  vždy uvedeno u hospodáře 
(Wir th)  a  obvyk le  také u tovaryše (Gesel l) .  Méně  často se objevuj í  
př í jmení  u  děveček (Magd)  a  pacholků  (Knecht) .  Pokud př í jmení  čeledi  
není  známé,  je  nahrazováno velkým písmenem N.  
  Ve vsích jsou zaznamenáváni  nejprve sedlác i  (Pauern) .  Na prvním 
místě  je  uveden vesnický rychtář  s  rod inou.  Dále jsou uváděni  zahradníc i  
(Gärtner) ,  chalupníc i  (Chalupner)  a  podruzi  (Hausleüth) .  V některých  
př ípadech jsou zahradníc i  úplně  vynecháni  a podruzi  jsou zař zeni  do 
s te jné skupiny s  chalupníky.  V j iných př ípadech jsou na konci  výč tu  
společně  s  podruhy vypsány i  samostatně  ž i j íc í  osoby (Einzehl ige 
Personen).  Př i  roz l išování  jednot l ivých sociá ln ích skupin bylo  zapotřebí  
dávat  velký pozor  př i  zařazování  těchto jednot l ivců .  U vs i  Vernířovice 
(Wernersdor f f )  zase naopak nejsou vůbec nadepsáni  sedláci .  Je možné,  že 
v  této  malé vs i  žádní  sedlác i  nebyl i .  
V některých př ípadech se u děveček a pacholků  ob jevuje označení  
„ f rembde“ .  V ě tš ina badate lů  se př ik lání  k  názoru,  že takto označení 
jed inc i  v podružském postavení  pochází  z  j iného panstv í .  Anton Blaschka 
ve své studi i  tv rdí ,  že by takto už i tý termín mě l  naznačovat ,  že se nejedná 
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o rod inného př ís lušníka.923 To by a le znamenalo,  že v  ostatních př ípadech 
se o rodinného př ís lušníka jedná. Tato teze se tedy zdá nepravděpodobná, 
je l ikož  by narost l  počet  rod inných př ís lušníků  a  nebyla by v  Soupisu 
poddaných uvedena téměř  žádná čeleď .  
Pro účely této  práce je nejdů lež i tě j š í  ko lonka označuj íc í  náboženské 
vyznání .  Kato l íc i  jsou označeni  p ísmenem k (z  německého 
kato l isch) ,  nekato l íc i  p ísmenem u (unkato l isch) .  Nadě je  na obrácení  ke  
kato l ické v íře bohužel  v  t ru tnovském Soupisu poddaných expl ic i tně  
zaznamenaná není.  V závě ru  je však poznámka,  že ex is tu je nepochybná 
nadě je  u  všech nekato l ických poddaných,  že v  krátkém čase budou 
př i vedeni  ke kato l ické víře:  „Ebenmäßig auch bet refend d ie 
Undter thanen,  welche der  h ießige Herr  Decanus durch seine f le iß ige 
Inst rukt ion und unserem dabei  gethanen Befehl  z iml icher  Maßen auf  
gut ten Weg gebracht ,  so is t  g le ichwohl  ungezweife l te Hofnung, daß 
d ieselben sambt l ich in  kurtzer  Zei t  zue dem wahren kathol ischen Glauben 
s ich bekeren werden.“924 
Na panstv í  města Trutnova bylo  v  roce 1651 celkem 311 nekato l íků ,  
což  představuje 18 % z  celkového poč tu  1727 osob uvedených v  soupisu.  
Oprot i  okolním panstv ím (např ík lad panstv í  Žacléř  –  srovnej  n íže)  není  
podí l  nekato l íků  př í l i š  vysoký.  Je zapotřebí  s i  uvědomi t ,  že Trutnov byl  
krá lovským věnným městem, tudíž  zde rekato l izace začala dř íve a mě la  
rych le jš í  průběh.  Naprostá vě tš ina nekato l íků  (298 osob)  ž i la  ve vsích 
t ru tnovského panství  (v iz  Tabulka 6.1) .  Zdá se tedy,  že zat ímco ve městě  
rekato l izace j iž  proběhla,  vesnice byly zat ím ponechány s t ranou.  Na 
druhou s t ranu je možné,  že ve vsích bylo  snadně j š í  udržet  s i  původní  ví ru ,  
než ve městě ,  kde byl i  měšťané vys taveni  s i lně j š ímu t laku.  Př ímo ve 
městě  bylo  pouze 5 nekato l íků ,  což  z  celkového poč tu  obyvate l  města č in í  
pouze 1,48%. Dva z  n ich př ís lušel i  k  čeládce a byl i  označeni  poznámkou 
„ f rembde“ .  Byl i  tedy přespolní  a pocházel i  z  j iného panství .  Dva 
                                                
923  Anton BLASCHKA: Das Trautenauer Untertanenverzeichnis, s. 117. 
924  Lenka MATUŠÍKOVÁ – Zlatuše KUKÁNOVÁ – Magda ZAHRADNÍKOVÁ (edd.): Soupis poddaných 
podle víry, s. 1363. 
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nekato l íc i  byl i  mez i  tovaryš i  a pos lední  nekato l ík ve městě  byl  
t ř ináct i letý syn t ru tnovského kre jč ího,  kato l íka.  
 
Ta bu lka  6 .1  Přeh led  ka to l í ků  a  neka to l í ků  po d le  so up isu  po dda ných  po d le  
v í r y  z  ro ku  1 6 51  na  pa ns t v í  T ru tno v  (po d le  o bc í ) . 
 
ves,  město,  místo 
 
počet  
kato l ík ů  
 
počet  
nekato l íků  
z  toho 
s  nadě j í  na 
obrácení  
město Trutnov 334 5 0 
předměst í  323 8 0 
ves Staré Město 165 6 0 
ves Poř íč í  102 2 0 
ves Vernířovice  11 18 0 
ves Markoušovice 7 106 0 
ves Libeč  76 1 0 
ves Babí  70 44 0 
ves Volet iny 30 17 0 
ves Kalná Voda 29 21 0 
ves Zlatá Olešnice 153 14 0 
ves Debrné 50 27 0 
ves Stř í tež  23 33 0 
ves Boj iš tě  43 9 0 
celkem 1416 311 0 
 
 
Podobná č ís la  nacházíme i  na t ru tnovských předměst ích,  kde bylo  
z  celkového poč tu  331 osob pouze 8 nekato l íků ,  což  představuje 2,41 %. 
Pro z jednodušení budeme dále předměst í  zkoumat dohromady s  městem.925 
V jednom př ípadě  byl  nekato l íkem hospodářův brat r ,  ve třech př ípadech 
                                                




dcery č i  syn hospodáře.  V ostatních č t yřech př ípadech se jedná o čeleď  
(děvečky a pacholky) .  
Autor  soupisu na závě r  p íše,  že nekato l ické čeledi  bylo  nař ízeno, aby 
buď  př i ja la  kato l ickou v í ru ,  nebo opust i la  město:  „Dass nun aber  h ier  in 
der  Stadt  zwischen den Dienstpothen etz l iche Unkatol ische s ich bef inden, 
so is t  denenselben endl ich anbefohlen,  entweder  die wahre kato l ische 
Rel ig ion anzunehmen,  oder aber  von der  Stadt  wekhzuegehen.“ 926 To je 
důkaz skutečnost i ,  že počet nekatol íků  ve městě  odpovídal  skutečnost i  
a  že představi te lé města byl i  odhodlán i  s i tuaci  řeši t .  
 
Ta bu lka  6 .2  S rov ná n í  v zdá leno st i  o d  cen t ra  f a rno st i a  po d í l u  uv edený ch  
neka to l í ků  v  So up isu  po dda ný ch  z  ro ku  1 651  
ves vzdálenost  v  km podí l  nekato l íků  v  % 
Markoušovice 10,4 93,8 
Vernířovice 8,6 61,1 
Zlatá Olešnice 7,2 8,4 
Babí  6 ,4 38,5 
Debrné 6,1 35,1 
Kalná Voda 5,9 35 
Stř i tež  5,4 58,9 
Libeč  4 ,8  1,3 
Volet iny 3,5 36,1 
Poř íč í  3 ,5  1,9 
Staré Město 3,2 3,5 
Boj iš tě  1 ,6  17,3 
 
Velké rozdí l y nacházíme na vsích t rutnovského panstv í .  Jsou zde 
vesnice,  kde zcela převažuj í  kato l íc i ,  a le rovněž vesnice téměř  
nekato l ické.  Do první  skupiny můžeme zařadi t  vs i  Staré Město,  Poř íč í ,   
                                                
926 Lenka MATUŠÍKOVÁ – Zlatuše KUKÁNOVÁ – Magda ZAHRADNÍKOVÁ (edd.): Soupis poddaných 
podle víry, s. 1363. 
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a Libeč ,  kde procentuální  podí l  nekato l íků  nedosahuje an i  4 %.  Druhou 
skupinu poté tvoř í  vs i ,  kde je procentuální  podí l  vyšší  než 35 %:  
Vernířovice,  Markoušovice,  Libeč ,  Babí ,  Volet iny,  Kalná Voda,  Debrné 
a Stř i tež .  Nejv íce nekato l íků  je zaznamenáno ve vs i  Markoušovice (93,8 
%),  dále ve vs i  Vernířovice (61,1 %) a Stř í tež  (58,9 %).  Do těchto skupin 
nemůžeme zařadi t  pouze ves Zlatou Olešnic i  (8  % nekato l íků )  a  Boj iš tě ,  
kde se podí l  nekato l íků  b l íž í  průmě ru  na panstv í  (17,3 %).  Nabíz í  se 
otázka,  zda ex is tuje něco společného pro obce s  vysokým č i  n ízkým 
poč tem nekato l íků .  První  se nabízí  vzdálenost  od cent ra farnost i  
Trutnova.  Pokusíme se tedy seřadi t  obce podle vzdálenost i  od cent ra 
a porovnat  pořadí vzdálenost í  s  podí lem nekato l íků  ve zpovědních 
seznamech ( tabulka  6 .2) .  
 
Ta bu lka  6 .3  Rozv rs tven í  ko n fes i j n í ch  cha ra k te r i s t i k po d le  ro d inného  a  
so c iá ln ího  po s tav en í  mez i  o by v a te l s t ve m pa ns t v í  T rutno v  ro ku  16 5 1 .  ( úda je  v  %)  
B :  o byv a te lé  měs t  ( vče tně  předměs t í )  
 ka to l í c i  na dě j e  neka to l í c i neuv edeno  
h lava  d o mácno s t i  1 0 0  0  0  0  
žen y 1 0 0  0  0  0  
s yno vé  9 6  0  4  0  
d ce ry  9 7  0  3  0  
če leď  mužs ká  8 9  0  1 1  0  
če leď  ženská  9 7  0  3  0  
C:  o by va te lé  v s í  
 ka to l í c i  na dě j e  neka to l í c i neuv edeno  
h lava  d o mácno s t i  8 2  0  1 8  0  
žen y 7 4  0  2 6  0  
s yno vé  5 4  0  4 6  0  
d ce ry  4 7  0  5 3  0  
če leď  mužs ká  5 5  0  4 5  0  




Z uvedeného přehledu je zřejmé,  že č ím byla vzdálenost  od cent ra 
farnost i  vě tš í ,  t ím více bylo  ve vs i  nekato l íků .  Výj imky potvrzu j íc í  
prav id lo  jsou však i  zde – jsou to  vs i  L ibeč  a  Boj iš tě .  V Lib č i  bylo  velmi  
málo nekato l íků ,  i  když  tato ves je  pomě rně  vzdálená od Trutnova. 
Vysvě t lení  můžeme naj í t  ve skutečnost i ,  že lež í  př i  h lavní  cestě  (na rozdí l  
např ík lad od podobně  vzdálených Volet in) .  Navíc se jedná o cestu 
k  f i l iá ln ímu koste lu  ve Zlaté Ole jn ic i ,  takže duchovní  správci  tu to  ves 
navštěvoval i  zřejmě  častě j i .  Pomě rně  vysoký počet  nekato l íků  je  ve vs i  
Boj iš tě ,  k terá je  naopak velmi  b l ízko k s íd lu děkanství .  
Z h led iska rod inného a sociá ln ího postavení  se konfes i jní  rozvrstvení  
př í l i š  nel iš í  mez i  městem a vesnicemi  (v iz  Tabulka 6.3) .  Nejméně  
nekato l íků  nacházíme mezi  h lavami  domácnost í  a je j ich ženami (ve městě  
nebyl i  žádní ,  ve vsích př ib l ižně  20 %).   Více nekatol íků  nacházíme mezi  
syny a dcerami ,  a to  opě t  především na vsích.  Nejvě tš í  podí l  nekatol íků  je 
pak mez i  čeledí .   Z h led iska věkové a pohlavní  s t ruktury je  vě tš í  podí l  
nekato l íků  mezi  obyvate ls tvem mladším (do 24 let ) .  Ve věkové skupině  
15-19 let  je  udáno 84 nekato l íků  z  ce lkového poč tu  311.  Z h led iska 
pohlaví  převažuj í  ženy (v iz  Tabulka 6.4) .  Takovéto rozvržení je  možné 
naj í t  i  v  dalších lokal i tách (v iz  nás leduj íc í  oddí ly) .  Zdá se tedy,  že v íce 
rez is tentní  vůč i  rekato l izačnímu t laku byl i  obyvate lé vsí ,  mladí  l idé 
a ženy.  Takový závě r  je  však př í l i š  zevšeobecňuj íc í  a nelze je j  proto 
přeceni t .  
Závě rem oddí lu  o městě  Trutnově  je třeba se zastav i t  u  srovnání  
průběhu,  už i t ých metod a technik  rekato l izace v  Trutnově  a  Mladé 
Boles lav i .  Závě r y však nelze zevšeobecni t ,  je l ikož  se jedná pouze o dvě  
města.  J inde mohla být  s i tuace odl išná. Zdá se,  že rekato l izace v  Trutnově  
začala o něco pozdě j i  než v  Mladé Boles lav i ,  kde lze jej í  počátky k lást  j iž  
do roku 1623.  V Trutnově  jsou pat rné první  rekato l izační  snahy až  v  roce 
1626.  Bylo to  zřejmě  dáno vě tš í  vzdálenost í  od cent ra krá lovstv í ,  
b l ízkost í  hran ic.  Nejvě tš í  rekatol izační  ús i l í  v  obou městech však spadá 




Ta bu lka  6 .4  Věko v á  a  po h la v n í  sk la dba  neka to l i c kého  o byv a te l s tv a  pa ns t v í  
T ru tno v  ro ku  1 6 51  
 Skup ina  B  – měs to  
 a  předměs t í  
Skup ina  C  -  v s i  
v ěk  muž žena   ce l ke m muž žena   ce l ke m 
 
ce l ke m 
d o  1 4  1  1  2  9  7  1 6  1 8  
1 5 -1 9  5  2  7  3 1  4 6  7 7  8 4  
2 0 -2 4  2  1  3  2 0  4 0  6 0  6 3  
2 5 -2 9  -  -  -  2 6  2 3  4 9  4 9  
3 0 -3 4  -  -  -  1 4  2 6  4 0  4 0  
3 5 -3 9  -  -  -  7  9  1 6  1 6  
4 0 -4 4  -  1  1  6  9  1 5  1 6  
4 5 -4 9  -  -  -  4  3  7  7  
5 0 -5 4  -  -  -  2  4  6  6  
5 5 -6 0  -  -  -  5  4  9  9  
6 0  +  -  -  -  2  1  3  3  
ce l ke m 8  5  1 3  1 2 6  1 7 2  2 9 8  3 1 1  
 
Z h led iska zvolených metod a technik  rekato l izace jsou obě  města 
srovnate lná. V obou př ípadech bylo  využ i to  š i roké je j ich š i roké spekt rum 
od rekato l izační  legis lat ivy přes byrokrat icko-organizační  nát lak až  po 
vo jenský nát lak.  Bohužel  v  př ípadě  Trutnova se nedochoval  žádny tak  
podrobný pramen jakým je pro Mladou Boles lav Kezel iova Kronika 
mladobole lsvská.  Rekonst rukce dě j ů  v  Trutnově  tak byla pomě rně  s lož i tá,  
podař i lo  se však vys ledovat  shodné rysy.  Jedním z  n ich je  i  nestá lost  
výs ledků  rekato l izace ve 20.  le tech 17.  s tolet í  v  důs ledku válečných 
událost í .  V dalších oddí lech opust íme s féru městskou a pokusíme se 
o rekonst rukci  rekato l izačních událost í  na někol ika venkovských 







6 .2 .3 Př ík lad t řet í :  panstv í  Frýd lant  do konce 17. s to let í  –  nezdary 
rekato l izace 
 
Zcela speci f ický průběh mě la  rekato l izace na panstv ích 
f rýd lantského vévodstv í ,  které patř i lo  A lbrechtu z  Valdštejna.  Př i  b l ižším 
pohledu na panství  Frýd lant ,  tak jak je  s i tuace popsána v  Soupisu 
poddaných podle víry,  se zdá, že v  prvních deset i le t ích po Bí lé hoře zde 
rekato l izace snad vůbec nezačala.  Tak tomu však nebylo.  I  A lbrecht  
z  Valdšte jna musel  respektovat  zemská nař ízení  a uč in i l  n ěkterá  
rekato l izační  opatření .  Ovšem j iž  v počátku rozhodl ,  že rekato l izace na 
jeho panstv ích bude probíhat  mírnými  prostředky.  Hlavním Valdšte jnovým 
poč inem bylo povolání  jezu i tů  do J ič ína a založení  tamě j š í  jezu i tské 
ko le je v  pros inc i  1622.927 
Panství  Frýd lant  se sk ládalo v  polovině  17.  s to let í  ze dvou měst  
a městeček (Frýd lant ,  Nové Město pod Smrkem) a 38 vesnic,  k teré patř i l y 
buď  př ímo maj i tel i  panstv í ,  nebo se jednalo o tzv.  lenní  vs i ,  které 
náležely zdejš ím manům ( lenní  š lechtě) .  Do první  skupiny patř i l y:  Dolní  
Řásnice,  Horní  Řásnice,  Krásný Les,  J indř i chov ice pod Smrkem, 
Dě t ř i chov ice,  Ludvíkov pod Smrkem, Lázně  Libverda,  Bí l ý Potok,  
Hejn ice,  Raspenava,  Lužec,  Luh,  Mníšek,  Albrecht ice u Frýd lantu,  
Vysoký,  Dolní  Oldř íš ,  Dě t ř i chov,  Heřmanice,  Kunrat ice,  Předlánce,  
V ě t rov,  V išňová a Bulovka (část ) .  Do druhé skupiny pak náležely:  
Bulovka (část ) ,  Poustka,  Boles lav,  Loučná,  Andě l ka,  Ves,  Černousy,  
Habart ice,  Háj ,  Dolní  Oldř íš ,  Gerlachshein (zanik lá ves) ,  Srbská, 
Per to l t ice,  Arnol t ice,  Nová Ves a Mlýn ice.928  
Frýd lantsko je až do polov iny 16.  s to let í  spojeno s německým 
š lecht ickým rodem Biberš te jnů .  Poslední  z  Biberš te jnů ,  Kryštof  V. ,  
opust i l  kato l ickou rodovou t rad ic i  (zde lze př i omenout ,  že rod 
                                                
927  Tomáš V. BÍLEK: Reformace katolická, s. 143.  Dále srov. Ivana ČORNEJOVÁ: Jičínští jezuité 
a rekatolizace. In: Rekatolizace v Českých zemích. Pardubice 1995, s. 65-72. 
928  Aleš CHALUPA – Jaroslav ČECHURA – Marie RYANTOVÁ (edd.): c. d., s. 146-181. 
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Biberš te jnů  patř i l  k  odpů rcům husi ts tv í)  a s tal  se luteránem. Od roku 1558 
náleželo paství  Frýd lant  s lezskému rodu Redernů .  Pos lední  z  Redernů ,  
Kryštof ,  se zúčastn i l  s tavovského povstání ,  za což byl  dán do klatby 
a byl y mu zkonf iskovány všechny s tatky.  Zemřel  v  roce 1641 v  Polsku.  929 
Za první  rekato l izační  akci  na panství  Frýd lant ,  poté co je  z ískal  
A lbrecht  z  Valdšte jna,  lze považovat  nakvar týrování 300 vo jáků  do města 
i  na předměst í  Frýd lantu,  ke k terému doš lo 13.  dubna 1622.  Tato kce a le  
nedosáhla žádného vě tš ího úspěchu. Vojác i  pouze vypi l i  veškeré p ivo ve 
městě .930 Jednou z  prvních věcí ,  k teré mě lo  být  dosaženo,  bylo  odst raně í  
všech nekato l ických duchovních a predikantů  z  far  a dosazení  katol ických  
kněží .  Za t ímto účelem byl  Valdšte jnem poslán jako duchovní  komisař  
(commisar ius in  spir i tual ibus)  na panstv í  f rýd lantské a l iberecké pražský 
kanovník  Jan Ct ibor  Kotva z  Fre ivaldu.931 Ten dorazi l  do Frýd lantu dne 
12.  srpna 1623 a ihned zač l  úřadovat .  Nejprve vyšetř i l  s tav koste lů  a  far  
na těchto dvou panstv ích,  a také důchody evangel ických farářů .  Ty pak  
byl y 25.  srpna 1623 i  s  desátkem zabaveny.  
V kv ě tnu 1624 bylo  nař ízeno,  aby byl i  vš ichni  nekatol ič t í  farář i  na 
f rýd lantském a l ibereckém panstv í  odst raněni .  Po vyhlášení  tohoto 
nař ízení  vš ichni  evangel ič t í  duchovní správci  z  obou panstv í  opust i l i  fary 
a vystěhoval i  se do Saska.  Byl i  to  nás leduj íc í  kněží :  Wolfgang Günther ,  
Ondřej  Heisch,  Melch ior  Neumann,  J iř í  Wandalus,  Pavel  Breuer ,  Gabr ie l  
Bier t iegel ,  Danie l  Bursche,  Zachar iáš  Andreae,  Martin  Crus ius,  Jakub 
Riedel ,  David Senf t leben,  Fr iedr ich Mor i tz ,  Kašpar Crus ius,  Kr ist ián 
Starke,  Anofr ius  Bör tsmann,  Michal  Leubner,  Jan Majus a Bas i l  
Sar tor ius.932 Celkem se jednalo o osmnáct farářů .  
                                                
929  Erich GIERACH: Heimatkunde des Bezirkes Friedland in Böhmen. 2. Teil. Friedlant i. B. 1926, 392 s. 
K majitelům panství podrobně Johann Carl ROHN: Chronic vormals Böhmischer Cron-Lehe, Nunmehro ins 
Allodium gezohener zweyer Städten Friedland, und Reichenberg ... . Prag 1763, 384 s. 
930  Julius HELBIG: Geschichte der Gegenreformation und der gleichzeitigen Kriegsereignisse in der 
Herrschaft Friedland. In: MVGDB 39, 1901, s. 290. 
931  Josef RISS: Jan Ctibor Kotva z Freyfeldu. Časopis českého muzea 54, 1888, s. 470-475. Jan Ctibor Kotva 
byl významnou postavou rekatolizace. Kromě Valdštejnovy komise byl komisařem i pro Podbrsko a 
Plzeňsko. V roce 1626 se stal proboštem ve Staré Boleslavi a 4. listopadu 1629 byl instalován jako probošt 
litoměřický. Zemřel 29. září 1637. Mimo jiné se o něm přemýšlelo jako o případném jičínském biskupovi.  
932   Tomáš V. BÍLEK: Reformace katolická, s. 144. 
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Před správou panstv í  a reformačním komisařem Kotvou s tá l  nyní  
těžký úkol ,  z ískat  dostatek kato l ických kněží  k  obsazení  far .  To a le 
nebylo v  pobě lohorských Čechách snadné.  Podař i lo  se obsadi t  v  podstatě  
pouze dvě  fary –  f rýd lantskou a l ibereckou ( jen na f rýd lantském panství  
však bylo  14 farních koste lů ) .  První  byla obsazena fara f rýd lantská,  kam 
byl  dne 14.  kvě tna 1624 dosazen budyš ínský kanovník  Sebast ian Bal thasar  
z  Waldhausenu.  Pro velký odpor nekato l ických obyvate l ,  byl  a le nucen 
zpočátku to lerovat  působení  nekato l ických kněží ,  k teré povol i l  sám 
Albrecht  z  Valdštejna.  Teprve pozdě j i  z ískal  na v lastní  náklady dva 
kaplany,  k teré dosadi l  do Raspenavy a Per to l t ic .  Na je j ich obž ivu 
postoupi l  desátek z  pě t i  koste lů .933 
Dne 1.  zář í  1625 byl  pak vydán patent  Albrechta z  Valdšte jna, k terý 
se týkal  provedení  prot i reformace ve vévodstv í  Frýdlantském. Dle tohoto 
patentu byl i  vš ichni  poddaní  f rýd lantského vévodství  pov inni  každou 
nedě l i  a každý svátek navštěvovat  katol ické mše,  svě t i t  dny sváteční ,  dě t i  
posí la t  na katechismus, sousedy své př i s toupivší  na kato l ickou ví ru  n ič ím 
neobtěžovat ,  kř t y a sňatky vykonávat  jen u kato l ických duchovních 
a nepřechovávat  predikanty ze země  vypovězené.   Provedení  tohoto 
patentu se však nezdař i lo  i  když  byl  opakovaně  vydán někol ik rát .934  Od 
jeho vymáhání  bylo  v  podstatě  upuštěno.  Jedním z  důvodu byl  i  odchod 
řady poddaných,  kdy jen z  Frýd lantu a jeho předměst í  zběhlo 41 maj i telů  
domů . 935  K dalš ímu významnému rekato l izačnímu poč inu doš lo až  srpnu 
a ř í jnu 1626,  kdy byla do města Frýd lantu nakvar týrována vo jska pod 
velením rytmis t ra Sturma. V březnu nás leduj ícího roku bylo  vyh lášeno 
dalš í  nař ízení  Albrechta z  Valdšte jna týkaj íc í  se prot i reformace. 
Následované podrobnou inst rukcí  zemského hej tmana Gerharda von Tax ise 
z  15. zář í  1627.936 V této  inst rukci  se opě t  nař i zuje všem poddaným, aby 
                                                
933   Julius HELBIG: Geschichte der Gegenreformation, s. 292-294. 
934   Tomáš V. BÍLEK: Reformace katolická, s. 146. 
935  SOA Litoměřice, HS CG, inv. č. 1692, sign. XXII/9, karton 477, Reformace a protireformace (zde konkrétně 
seznamy zběhlých poddaných). K tomu srov. rovněž  Julius HELBIG: Geschichte der Gegenreformation, 
s. 294. 
936   Tamtéž. 
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navštěvoval i  koste l ,  nestýkal i  se s  predikanty pod  hrozbu př ísných 
t restů ,  nechával i  dě t i  k ř í t  a  sňatky uzaví ra l i  jen u kato l ických kněží  
a posí la l i  dě t i  do ško ly na katechismus. 
Veškeré snahy byl y opě t  bez  úspěchu. Valdšte jnův postup byl  to t iž  
v  této  věci  nedůs ledný.  K této nedůs lednost i  je j  vedly podle mého názoru 
především hospodářské zájmy,  n iko l iv  však sebemenší  nák lonnost  
k  nekato l íkům. Albrecht  z  Vladšte jna především ponechal  na svých 
panstv ích řadu úředníků  a  hej tmanů  nekato l ického vyznání ,  rovněž dovol i l  
svým nekato l ickým manům, aby na lenních s tatcích f rýd lantského 
vévodství  zůstal i ,  a dokonce s i  držel i  své nekato l ické kněze.  Důsledkem 
toho bylo ,  jak  píše Tomáš V.  Bí lek,  že se řada nekatol ických poddaných 
zběhlých z  j iných panstv í  ve f rýd lantském knížectv í  usazovala.937 
V ř í jnu 1628 došlo ke konf l ik tu  mez i  f rýd lantským děkanem 
a místními  měšťany,  k terý musela rozřeši t  reformační komise.  Obě t í  
tohoto sporu se s ta l  purkmist r  Abraham Scholz ,  k terý byl  povolán do 
J ič ína k  vysvě t lení  sporu a nás ledně  uvězněn na Vel iš i .  To vše se událo 
k  nel ibost i  f rýd lantských měšťanů ,  k teř í  počátkem roku 1629 prot i  
č innost i  reformačních komisařů  povsta l i .938  Důs ledkem bylo ubytování 
deset i  vo jáků  u  nekato l ických měšťanů  v  městě  Frýd lantu v  roce 1629.939 
Tento akt  vedl  k  dalš ímu úprku obyvate l  města za bl ízké hranice.  Hej tman 
panstv í  Heinr ich z  Gr iesselu př i spěchal  proto s  návrhy,  jak z ískat  zběhlé 
poddané zpě t .  Jeho návrhy však zemský hej tman odmít l  s  t ím,  že „by se 
jednalo lépe a správně j i ,  když by se zcela upust i lo od reformace,  než aby 
se provádě t i  mě la  se škodou tak vel ikou.“ 940 Hej tman panstv í  Frýd lant  na 
zák ladě  toho odvolal  vojáky z  města a nař íd i l  katol ické městské radě ,  aby 
reformaci  ve městě  zastav i la  a vyzvala uprch lé měšťany k  návratu.  Sám se 
pak od akcí  vojáků  ve městě  d is tancoval  a svedl  vše na zdejšího 
kato l ického rychtáře.  
                                                
937   Tomáš V. BÍLEK: Reformace katolická, s. 147. 
938   Julius HELBIG: Geschichte der Gegenreformation, s. 298.   
939   SOA Litoměřice, HS CG, inv. č. 1692, sign. XXII/9, karton 477. 
940  Tomáš V. BÍLEK: Reformace katolická, s. 155. K tomu srov. Julius HELBIG: Geschichte der 
Gegenreformation, s. 297. 
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Tohoto roku s i  f rýd lantský děkan opě t  s těžoval  na řadu f rýd lantských 
manů  kvů l i  ochraně  nekato l ických  predikantů  i  na městkou radu 
f rýd lantskou a zdejš ího purkmist ra Heinr icha Seid la,  k teř í  nechtě l i  
př i s toupi t  ke katol ické v íře. 941  Manům frýd lantského vévodství  bylo 
př i kázáno 16.  února a 8.  kvě tna 1629,  aby př i s toupi l i  k  náboženstv í  
kato l ickému nebo aby se ve č t yřech nedě l ích z knížectv í  vystěhoval i .  
Pomocí  vojska rovněž bylo  př i k ročeno k provádění  prot i reformace v  celém 
vévodství ,  především ve městech.  To se dotk lo  i  samotného Frýd lantu,  
kam bylo vsazeno vo jsko.942 Mimo to na území celého knížectv í  působi l i  
jezu i tské mis ie organizované z  j ič ínské ko le je (zv láště  pros lu lý je  v  této 
souv is lost i  P .  Matyáš Burnat ius) .943 
O tom, že rekato l izace v  celém knížectv í  f rýd lantském postupovala 
velmi  pomalu,  svědč í  i  zprávy f r ýd lan tského děkana podané v roce 1631 
pražskému arc ib iskupovi  a papežskému nunciov i ,  v  nichž  se vzdal  dne 10. 
zář í  1631 svého úřadu,  což  odůvodni l  absencí  jakékol iv  podpory ze s t rany 
f rýd lantských úředníků  a  sdě lením,  že po osmi  le tech, kdy ve městě  
a  okol í  spolu s  pě t i  kaplany působi l ,  jen na 60 osob k  náboženství  
kato l ickému př i s toupi lo .944 
Saský vpád do Čech v  roce 1631 s  sebou př ines l  i  návrat  
vystěhovalců ,  k teř í  se pomocí  Sasů  na čas opě t  zmocni l i  svého majetku.  
Po vypuzení  saských vo jsk z  Čech se Albrecht  z  Valdště jna začal  v íce 
zaj ímat  o  rekatol izaci  obyvate l  svého vévodstv í .945  Všude dosazoval  
hor l ivé duchovní  a za nejvyššího v iz i tá tora všech far v  knížectv í  ustanovi l  
F lor ia  z  Cremony.  Valdšte jn a le nař íd i l ,  aby se „neužíva lo k obrácení  l idu 
žádných prostředků  př ísných a nási lných. “ 946 Valdšte jn  jednal  především 
kvů l i  v lastnímu prospěchu,  jak s i  vš ímá j iž  starš í  l i teratura i  jeho 
současníc i .  Nemě l  to t iž  zájem na tom, aby z  jeho panstv í  zběhl i  poddaní 
                                                
941  NA Praha, Valdštejniána, sign. F 67/8h, inv č. 32, karton 28. 
942  Julius HELBIG: Geschichte der Gegenreformation, s. 299. 
943  Tomáš V. BÍLEK: Reformace katolická, s. 150. 
944  Tamtéž, s. 155. NA Praha, Valdštejniána, sign. F 67/8h, inv. č. 32, karton 28. Dále SOA Litoměřice, HS CG, 
inv. č. 472, sign. VIII/1, karton 163, Město Frýdlant – církevní záležitosti. 
945  NA Praha, Valdštejniána, sign. F 67/8, inv č. 32, karton 27. 
946  Tomáš V. BÍLEK: Reformace katolická, s. 156. 
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za b l ízké hranice.  Rovněž nekatol ič t í  poddaní  z  j iných panství  zde 
nacházel i  ú toč i š tě ,  což  f rýd lantskému vévodstv í  př inášelo značný z isk.  
I  proto bylo  Frýd lantsko současníky nazýváno šťastnou zemí (ter ra fe l ix) ,  
zat ímco ostatní  české kra je bylo  označovány jako pustá země  (terra 
deser ta) .  
Po Valdšte jnově  zavraždění  v roce 1634 v  Chebu zůstává vě tš ina 
poddaných na jeho panstv ích nekato l ického vyznání .  Skutečná 
rekato l izace tedy zač íná v  této  oblast i  až  po jeho smrt i   a  tak tomu bylo 
ve všech třech pans tv ích,  k terá jsou v  této  práci  rozebí rána a jež  náležela 
k  f rýd lantskému vévodství  –  Frýd lant ,  Vrch labí ,  Host inné).  
Jak tedy postupoval  Matyáš hrabě  Gal las,  který pans tv í  Frýd lant  
z ískal?  Zpočátku v  důs ledku saského vpádu nemohl uč in i t  n ic .  Teprve po 
uzavření  míru v  roce 1635 mohlo být  př i s toupeno k  prvním krokům. 
V roce 1638 byl i  na panství  povolán i  jezu i té z  j ič ínské ko le je.  T i  z j is t i l i ,  
že panstv í  je  prakt icky zcela nekato l ické.  Na celém panstv í  bylo  všeho 
všudy jen 16 kato l íků .  Př íč iny toho byly zřejmé.  Byla to  nejen b l ízkost  
c iz iny,  a le i  špatný s tav farní  správy na panstv í .  Frýd lantský děkan to t iž  
s  pomocí jednoho kaplana spravoval  16 koste lů .947 
Nekato l ická š lechta spolu s měšťanstvem i  poddanými  z  panstv í  
Frýd lant  se v  obavě  před jezu i ty rozhodla podat  snažnou prosbu správcům 
panstv í ,  aby smě l i  zůstat  př i  své lu terské v íře,  v  opačném př ípadě  
pohrozi l i  vystěhováním.  Akce tak skonč i la  pouze osazením městské rady 
ve Frýd lantě  kato l íky,  k terým byl y dány různé výsady,  aby se tak i  další  
obyvate lé rozhodl i  pro přestup ke katol ic tv í .  V roce 1638 opust i lo město 
Frýd lant  55 rod in,  z  n ichž 50 zde v lastni lo  ně jaký s tatek.948 
V nás leduj ících le tech zabráni l y důs lednému rekato l izačnímu postupu 
na panství  Frýd lant  dalš í  vá lečné událost i .  Matyáš z  Gal lasu se nemohl 
věnovat  svému panstv í ,  je l ikož byl  p lně  vyt ížen vo jenskými  
                                                
947  Tamtéž, s. 162. 
948  SOA Litoměřice, HS CG, inv. č. 1692, sign. XXII/9, karton 477. 
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pov innostmi .949 K důs lednému provádění  rekato l izace tak bylo  př i s toupeno 
až  po skončení  tř icet i le té války.  Velký t lak  na obyvate ls tvo panství 
dok ládá řada arch ivních dokumentů  z  50.  le t  17.  s to let í .950 
Když pohlédneme na údaje obsažené v  Soupisu obyvate l  podle ví ry 
z  roku 1651,  z j is t íme,  jak bylo  j iž  výše řečeno,  že obyvate ls tvo 
f rýd lantského panstv í  zůsta lo  nekatol ické.  S i tuaci  ve farní  správě  tohoto 
panstv í  se to t iž  nedař i lo  z lepš i t .  Nepomáhalo an i  četné působení  mis i í .  
Zastavím se nyní  u  rozboru tohoto jed inečného pramene,  k terý provedl i  
Dana Štefanová a Jan Horský,  a  pokusím se je j  doplni t  o  poznatky 
z  v lastního  rozboru,  v němž jsem s ledoval  především otázky vzdálenost i  
od cent ra farnost i ,  sociá ln í  a věkové s t ruktury kato l ického obyvate ls tva.  
Podle údajů  Dany Štefanové a Jana Horského na celém panstv í  
nalezneme ve vsích pouze 29 př í tomných osob s  uvedenou katol ickou 
konfesí ,  z  toho 10 patř i lo  k  lenní  š lechtě ,  zbývaj íc í  jsou poddaní ,  
popř ípadě  šafář  č i  osobně  svobodná čeleď  panských dvorů .  Mez i  lenní  
š lechtou kato l ického vyznání  výrazně  převažovaly ženy,  u  ostatních 
obyvate l  byla pohlavní  skladba vyrovnaná.  Rovněž nelze mluv i t  o  vazbě  
kato l ické konfese na urč i tou generaci .  A lespoň  jedna osoba kato l ického 
vyznání  ž i la  roku 1651 ve 12 domácnostech,  což  ve vnkovských 
lokal i tách panství  není  an i  1 % všech domácnost í .  Tyto domácnost i  byly 
v  5  s ídlech lenní  š lechty (Poustka,  Andě l ka,  Ves,  Nová Ves,  Dolní  Oldř íš )  






                                                
949  Robert REBITSCH: Matyáš Gallas (1588-1647) -- Císařský generál a Valdštejnův dědic. Praha 2013, 400 s. 
950  SOA Litoměřice, HS CG, inv. č. 1692, sign. XXII/9, karton 477. 
951  Dana ŠTEFANOVÁ – Jan HORSKÝ, c. d., s. 135. 
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T a bu l ka  6 . 5 a  Pře h l e d  ka t o l í ků  a  ne ka t o l í ků  po d l e  S o up i s u  p o d da ný c h  po d l e  v í r y  
z  r o ku  1 6 5 1  na  pa ns t v í  F r ý d l a n t  -  čá s t  p r v n í  ( po d l e  o bc í :  z á me k,  měs t a  a  v s i  po d  př í mo u  
s p r á v o u  p a ns t v í ) 
 
v e s ,  měs t o ,  mí s t o  
 
poče t  
ka t o l í k ů  
 
poče t  
ne ka t o l í ků  
z  t o ho  
s  na dě j í  na  
o b r á c e n í  
 
ne u v e de no  
z á me k F r ý d l a n t  a  
p ř í s l uš e ns t v í  2 2  3 9  3 8  3 8  
měs t o  F r ýd l a n t  9 0  6 5 5  3 2 2  1 9 2  
N o v é  Měs to  p o d  S mr k e m  0  3 0 4  2  1 2 4  
měs t a  a  měs t eč ka  c e l ke m 9 0  9 5 9  3 2 4  3 1 6  
K u n r a t i c e  1  1 1 7  7 6  9 4  
H eřma n i c e  0  1 3 5  9 6  4 7  
D ě t ř i c h o v i c e  0  1 5 3  1 1 7  6 0  
V ě t r o v  0  1 7 8  1 4 1  4 9  
Lu h  0  1 9 6  1 6 8  1 1 6  
R a s p e n a v a  6  2 7 0  2 5 2  8 0  
Lu ž e c  0  4 1  3 9  1 8  
H e j n i c e  2  8 9  8 2  5 1  
B í l ý  P o to k  0  1 3 1  1 2 8  6 3  
L i b v e r d a  0  7 4  7 4  3 9  
K r á s n ý  Le s  0  1 8 8  1 1 4  5 3  
D o ln í  Řá s n i c e  0  2 5 8  1 7 5  9 4  
H o rn í  Řá sn i c e  0  1 6 5  9 7  1 3 1  
J i n dř i ch o v i c e  p o d .  S .  0  1 5 4  1 1 0  6 0  
Lu d v í k o v  p o d  S mr k e m 0  1 0 6  8 7  1 4  
D o ln í  O l dř í š  0  1 1 7  9 4  7 4  
M n i š e k  0  1 4 0  1 0 4  5 2  
A l b r e c h t i c e  0  7 6  5 1  5 4  
V ys o k ý  0  2 7  1 9  1 7  
Pře d l á n i c e  0  1 7 0  8 8  5 2  
V i šňo v á  (čá s t )  0  9 2  4 7  3 4  
B u lo v k a  (čá s t )  0  7 5  3 2  2 9  




Z celkového poč tu 7  325 osob př í tomných na panstv í952 bylo  pouze 
141 osob kato l ického vyznání  (přehled v  Tabulkách 6.5a a 6.5b) .  Vě tš ina 
kato l íků  ž i la  ve městě  Frýd lantu č i  př i  zámku a vrchnostenských 
zař ízeních (112 osob) .  Mezi  venkovským obyvate ls tvem bylo pouze 29 
kato l íků ,  z  čehož 13 se vyskytovalo v  domácnostech lenní  š lechty.  
Celkový počet  nekato l íků  uvedených v  soupisu je  5080, z  toho u 3096 
osob byla nadě je  na obrácení .  Zaj ímavé je,  že především u dě tské 
populace není  konfese obvyk le zaznamenána.  U 2066 osob tak nenajdeme 
zaznamenanou konfes i .  
Jak bylo  j iž  předesláno,  byl  nejvě tš í  podí l  kato l íků  př i  zámku 
a vrchnostenských zař ízeních,  kde z  99 osob bylo  22 kato l íků  (22 %).  
V cent ru panství  městě  Frýd lantu byl  podí l  kato l íků  rovněž vyšší  (90 osob 
z  937,  tedy 9,6%).  J iná s i tuace byla v  př í adě  městečka Nové Město pod 
Smrkem, kde nebyl  zaznamenán ani  jeden kato l ík .  Venkovské obce jsou 
rozdě leny na vs i  pod př ímou správou panstv í  a na vsi  lenní  š lechty.  
V obou skupinách je kato l íků  naprosté min imum (0,2 % a 1,2 %).  Katol íc i  
jsou zaznamenáni  jen v  někol ika vesnicích (Kunrat ice,  Raspenava, 
Hejn ice,  Poustka,  Andě l ka,  Ves,  Nová Ves,  Dolní  Oldř íš) ,  př i čemž téměř  
po lov ina byl i  př ís lušníc i  domácnost í  lenní  š lechty.  
I  z  le tmého pohledu na uvedená č ís la je  zřejmé,  že rekato l izace na 
panstv í  Frýd lant  do roku 1651 probíhala bez valných výs ledků .  Urč i té  
dopady mě la  především v cent ru panstv í ,  kde bylo  početní  zastoupení  
kato l íků  vyšší .  Není  proto d ivu,  že se některým autorům zdá,  že 
rekato l izace na panstv í  Frýd lant  do roku 1651 v  podstatě  an i  nezačala.953 
Z předchozího přehledu událost í  a le vyp l ývá,  že tomu tak nebylo.  
Nedař i lo  se však z lepši t  c í rkevní  správu a svo j i  ro l i  hrá la i  b l ízkost  
                                                
952  V Soupisu poddaných je uvedeno celkem 7346 osob. Při svém výpočtu jsem však došel k rozdílnému číslu. 
Vzhledem k tomu, že rozdíl je k velkému množství osob zanedbatelný (21 osob, cca  0,2 %), upustil jsem od 
dalšího přepočítávání. V podstatě se jedná o podobná čísla. Alena PAZDEROVÁ (ed.): Soupis poddaných 
podle víry, s. 275. 
953  Jaroslav ČECHURA: Panství Frýdlant po třicetileté válce. (Norma, konfesionalizace a každodenní realita). 
Historická Olomouc 13, 2002, s. 83. 
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nekato l ické c iz iny.  To byl y zřejmě  h lavní  faktory neúspěchu rekato l izace 




T a bu l ka  6 . 5 b  Pře h l e d  ka t o l í ků  a  ne ka t o l í ků  po d l e  S o up i s u  p o d da ný c h  po d l e  v í r y  
z  r o ku  1 6 5 1  na  pa ns t v í  F r ý d l a n t  -  čá s t  d r uhá  ( po d l e  o bc í :  v s i  l e nn í  š l e c h t y ) 
 
v e s ,  měs t o ,  mí s t o  
 
poče t  
ka t o l í k ů  
 
poče t  
ne ka t o l í ků  
z  t o ho  
s  na dě j í  na  
o b r á c e n í  
 
ne u v e de no  
Lo učn á  0  2 1  2 1  2 6  
S r b s k á  0  1 7 6  1 1 8  1 1 5  
P o u s t k a  6  1 1 5  6 6  4 1  
B o l e s l a v  0  4 0  2 1  1 2  
V i šňo v á  (čá s t )  0  3 8  2 4  6  
An dě l k a  7  6 3  1 9  1 4  
V e s  1  4 2  1 9  1 0  
Če r n o u s y  0  2 7  1 3  5  
H a b a r t i c e  0  3 8  9  4  
H eřma n i c e  0  1 3  8  9  
N o v á  V e s  3  9 8  5 9  9 4  
M l ýn i c e  0  2 0  1 4  2 1  
Ge r l a c h s h e i m 0  1 2  2  4  
A r n o l t i c e  0  8 3  2 8  1 8  
B u lo v k a  (čá s t )  0  9 6  3 6  2 4  
H o rn í  P e r to l t i c e  0  6 4  2 3  9  
S třed n í  P e r t o l t i c e  0  4 7  1 4  2  
D o ln í  P e r to l t i c e  0  3 0  8  1  
D o ln í  O l dř í š  3  1 1 6  3 7  1 0  
H á j  0  2 9  4  6  
l e nn í  v s i  c e l ke m  2 0  1 1 6 8  5 4 3  4 3 1  
 
Rozbor z  h lediska rod inného a sociá lního postavení  (Tabulka 6.6)  na 
tomto panstv í  je  možný především v prostředí  š lechty a v rchnostenského 
úřednictva a f rýd lantských měšťanů .  V uvedených skupinách jsou to t iž  
poč t y kato l íků  vyšší ,  mezi  poddanými  obyvate l i  vsí   jsou tyto  poč t y 
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zanedbate lné.  V př ípadě  lenní  š lechty a vrchnostenského úřednictva 
(včetně  da lš ích př ís lušníků  domácnost i )  je  nejvě tš í  podí l  kato l íků  mez i  
h lavami  domácnost í  (56 %),  nás leduj í  je j ich ženy (42 %) a  dcery (38 %).  
Menší  podí l  je  mez i  syny (6 %) a čeledí  mužskou (10 %) a ženskou 
(16 %).  Z h led iska nadě je  na obrácení  u  nekato l íků  je  vyšší  podí l  opě t  
mez i  h lavami domácnost í  a je j ich ženami .  
 
Ta bu lka  6 .6  Rozv rs tven í  ko n fes i j n í ch  cha ra k te r i s t i k po d le  ro d inného  
a  so c iá ln ího  po s tav en í  mez i  o by va te l s tv em p a ns t v í  Frý d la n t  ro ku  1 6 51 .   
( úda je  v  %)  
A :  š l ech ta  a  úředn ic tvo  +  j e j i ch  če leď  
 ka to l í c i  na dě j e  bez  na dě j e  neuv edeno 
h lava  d o mácno s t i  5 6  2 8  1 6  0  
žen y 4 2  3 7  2 1  0  
s yno vé  6  1 8  6  7 0  
d ce ry  3 8  0  1 3  4 9  
če leď  mužs ká  1 0  8 3  7  0  
če leď  ženská  1 6  8 2  2  0  
B :  o byv a te lé  měs t   
 ka to l í c i  na dě j e  bez  na dě j e  neuv edeno 
h lava  d o mácno s t i  2 2  1 0  6 8  0  
žen y 4  4  9 2  0  
s yno vé  3  1 7  9  7 1  
d ce ry  1  3 1  1  6 7  
če leď  mužs ká  8  3 0  5 9  3  
če leď  ženská  1  2 5  7 3  1  
C:  o by va te lé  v s í  
 ka to l í c i  na dě j e  bez  na dě j e  neuv edeno 
h lava  d o mácno s t i  1 ,5  5 7 ,5  3 8  3  
žen y 1  6 1  3 3  5  
s yno vé  >0 ,5  3 9  1  5 9 .5  
d ce ry  >0 .5  3 0  1 .5  6 8  
če leď  mužs ká  0  6 7  2 2  1 1  




V městském prostředí  je  zcela markantní  rozdí l  mezi  h lavami 
domácnost í  a ostatními  skupinami .  Zat ímco u 22 % hlav domácnost í  je  
uvedena kato l ická ví ra,  v  ostatních skupinách nedosahuje podí l  ani  deset i  
procent .  Nelze a le zcela srovnávat  údaj  u  dě t í ,  je l ikož u vě tš iny z  n ich 
není  konfese uvedena.  Z h led iska nadě je  na obrácení  byl  nejvyšší  podí l  ve 
městech zaznamenán u žen (92 %).  U obyvate ls tva vsí  (mimo lenní  
š lechty)  se poč t y  kato l íků  v  jednot l ivých skupinách pohybuj í  oko lo 
jednoho procenta.  Nejvě tš í  podí l  maj í  opě t  h lavy domácnost í  (cca 1,5 
procenta) .  Podobně  i  nadě je  na obrácení  je  nejvyšší  u  h lav domácnost í  
a žen.  
 
Ta bu lka  6 .7  Věko v á  a  po h la v n í  sk la dba  ka to l i c kého  o byv a te l s t va  pans t v í  
F rý d la n t  r o ku  1 65 1  
 Skup ina  A  -  
š l ech ta  a  
úředn ic t v o  
Skup ina  B  –  měs to 
 a  předměs t í  
Skup ina  C  -  v s i   
ce l ke m 
v ěk  muž  žena su ma  muž  žena   su ma  muž  žena   su ma   
d o  1 4   6  6  4  2  6  2  1  3  1 5  
1 5 -1 9  1  3  4  1  2  3  -  2  2  9  
2 0 -2 4  4  3  7  5  1  6  1  2  3  1 6  
2 5 -2 9  1  -  1  2  2  4  1  -  1  6  
3 0 -3 4  1  4  5  7  4  1 1  2  1  3  1 9  
3 5 -3 9  1  1  2  8  5  1 3  -  1  1  1 6  
4 0 -4 4  1  1  2  8  1  9  2  1  3  1 4  
4 5 -4 9  1  1  2  7  1  8  -  -  -  1 0  
5 0 -5 4  2  1  3  1 3  -  1 3  -  -  -  1 6  
5 5 -6 0  -  -  -  1 1  2  1 3  -  -  -  1 3  
6 0  +  2  1  3  4  -  4  -  -  -  7  
su ma  1 4  2 1  3 5  7 0  2 0  9 0  8  8  1 6  1 4 1  
 
Z h led iska pohlaví  jsou konfes i jn í  rozdí l y v  jednotl ivých prostředích 
pomě rně  za j ímavé. Mez i  š lechtou a úřednictvem převažovaly ženy 
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s  uvedeným kato l ickým vyznáním (21  žen ku 14 mužům),  v  městském 
naopak muž i ,  a  to  velmi  výrazně  (70:20) ,  vyrovnaný je pak podí l  
v  prostředí venkovském. V městském prostředí  bylo  nejv íce kato l íků  mez i  
muži  ve věku 50-60 let  (24 osob) ,  nás leduj í  skupiny 40-49  leta 30-39 let ,  
obě  po 15 osobách.  To souvis í  s  t ím,  že kato l íky ve městě  byl y především 
h lavy domácnost í .  Ve š lecht ickém a úřednickém prostředí  jsou katol íc i  
rovnomě rně  roz loženi  ve všech věkových skupinách.  Ve venkovském 
prostředí  se jedná spíše o osoby mladší .  
 
Ta bu lka  6 .8  S rov ná n í  v zdá leno st i  o d  cen t ra  f a rno st i a  po d í l u  uv edený ch  
ka to l í k ů  v  So up isu  po dda ný ch  z  ro ku  1 6 51  
vzdálenost   mís to podí l  kato l íků  
v  % 
0 km Frýd lant  16,2 
do 5 km Raspenava,  Krásný Les,  Kunrat ice,  
Heřmanice,  Dě t ř i chov ice,  Poustka,  
V ě t rov,   
0 ,81 
5-10 km Dolní  Řásnice,  Horní  Řásnice,  
Bulovka,  Višňová,  Per to l t ice,  Dolní  
Oldř íš ,  Hejn ice,  Libverda,  Předlánice,  
Černousy,  Habart ice,  Luh,  Lužec,  
Arnol t ice,  A lbrecht ice u Frýd lantu,  
Mlýn ice,  Vysoký,  Háj  
0 ,21 
10-15 km Bí lý Potok,  Mníšek, Nová Ves,  Nové 
M ěsto pod Smrkem, J inř i chovice pod 
Smrkem, Ludvíkov pod Smrkem, 
Srbská,  Boles lav,  Ves 
0,23 
nad 15 km Andě l ka,  Loučná 0,53 
 
Z h led iska vzdálenost i  od cent ra duchovní  a svě t ké správy panstv í  
bylo  př i rozeně  ne jvíce kato l íku v  samotném cent ru – Frýd lantu (16,2%). 
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O něco vyšší  výskyt  osob s  uvedeným kato l ickým vyznáním byl  dále 
v  okruhu do 5 km (0,81 %).  Ve vzdálenost i  nad pě t  k i lometrů  byl  výskyt  
menší ,  s  výj imkou vs i  Andě lka,  k terá patř í  k  nejvzdáleně j š ím (v iz  Tabulka 
6.8) .  Nelze pominout  an i  význam bl ízkost i  zemské hranice,  kdy poddaným 
stač i lo  v  mnoha př ípadech přej í t  kopec a oc i t l i  se v místech,  kde mohl i  
navšt ív i t  protestantský koste l .  
Rekato l izační úsi l í  bylo  po vyhotovení  soupisu zesí leno.  Svědč í  
o  tom jak dalš í  v lna útěků  z  panstv í ,954  tak řada konverzí .  Pro obojí  
nalézáme doklady ve fondu Histor ická sbí rka Clam-Gal las.  Jsou zde 
zachovány,  mimo j iné seznamy obrácených z  rů ných vsí  panstv í  z  50.  le t  
17.  s to let í .  Př ík ladem může být  seznam ze vs i  Vě t rov z  1 .  4 .  1656.  
Obracení  jsou zde označeni  kř ížkem, nekato l íc i  čárkou.  Podobné seznamy 
z  této  doby jsou i  z  dalš ích vesnic:  A lbrecht ice,  Krásný Les,  Dolní  
Řásnice,  Heřamnice a dalš í .  V některých vsích bylo  obrácených v íce,  
v  některých téměř  žádní .955 
V dalš ím období  bylo  konverze dosahováno především díky působení 
mis i í956 a  postupným působením kněží  v  duchovní  správě .  V le tech 1672 až 
1689 působi lo  v  tomto kra j i  šest  jezu i tských mis i í ,  je j ichž  zprávy 
in formuj í  o  neutěšených pomě rech na Frýd lantsku.  V roce 1672 s i  
mis ionář i  s těžuj í  na nesnadnou práci  z t íženou b l ízkost í  hran ic se sousední 
Luž ic í .  Ve vs i  Bulovka dokonce př i  svém ús i l í  narážel i  na odpor místního 
rychtáře.  V roce 1678 in formuj í  o s i tuaci  ve Vsi ,  kde poddaní  poté,  co na 
ně  byl  vyv inut  nát lak,  prch l i  do Luž ice,  a le po odchodu misionářů  se 
vrát i l i  někteř í  z  n ich zpě t .  O sedm let  pozdě j i  působi l  ve f rýd lantském 
v ikar iátu  jako misionář  P .  Jan Josef Jantsch S.  J .  V průběhu svého 
                                                
954  SOA Litoměřice, HS CG, zde seznamy uprchlých na různých místech, např.  inv. č. 632, sign. IX/6, karton 
186 – uprchlíci z Dětřichova v letech 1651-1652. 
955  SOA Litoměřice, HS CG, inv. č. 1692, sign. XXII/9-10, karton 477-478. 
956 Informace o jezuitských misiích byly zaznamenávány do výročních zpráv jednotlivých kolejí, zpravidla jsou 
zde uvedeny i počty obrácených, jako tomu je například ve zprávě z roku 1673 jezuitské koleje u sv. 
Klimenta v Praze. NA Praha, fond Jesuitika, inv. č. 54, rukopis 19, Literrae annuae. Dějinám misií 
v Čechách se věnoval Antonín PODLAHA: Z dějin katolických misií v Čechách r. 1670 – 1700, SHK 4, 
1895, s. 104-131. Rovněž srov. Týž: Z dějin katolické reformace v Čechách v letech 1668-1703, SHK 12, 
1901, s. 25-31; 13, 1902, s. 77-85, 135-140, 206-207. 
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působení  ovšem př ived l  ke kato l ic tv í  pouze tř i  osoby,  př i čemž s i  stěžoval  
na velkou zatvrzelost  místních heret iků .  Na druhé st raně  vyzdv ihoval  
př ík ladné působení  místních kněží ,  v  čele s  f rýd lantským děkanem. O dva 
roky pozdě j i  v  kra j i  působi l  P .  Ludvík  Lissovský S.  J . ,k terý s i  s těžoval  na 
špatné vě roučné znalost i  místního l idu nás leduj íc ím způsobem: 
„ šedesát i le t í  i  s tarší  neumě l i  an i  kř ížem se znamenat i  a leckde sotva jeden 
z  deset i  by l  na lezen,  k terý to  řádně  dovedl.  … O tom, že Bůh je jeden ve 
třech osobách,  o  vtě lení  a  vykoupení  našem a o j iných ta jemstvích,  jež  k  
spáse nutno je znát i ,  mnozí  vůbec nevědě l i . “  St ížnost i  zaznívaly i  od  
dalš ích mis ionářů  v  tomto kra j i  působících P.  Matouše Bei t l icha S.  J . ,  P .  
J iř ího Fischera S.J .  a P.  Jana Seise.957 
S i tuace na Frýd lan tsku nebyla tedy z  h led iska rekato l izace ani  ve 
druhé polov ině  17.  s tolet í  uspokoj ivá.  Svědč í  o tom i  spory 
a rekato l izační  př ípady z  těchto le t . 958  Teprve z lepšení farní  správy 
a ško lstv í  na panstv í  ke konci  17.  s to let í  př ines lo výs ledky.  Pro 
kato l ickou v í ru a le pracoval  především čas,  mladší  generace se postupně  
s távaly kato l íky.  
Z h led iska technik  a metod rekato l izace byla využ i ta na Frýd lantsku 
je j ich š i roká škála,  od vo jenského a byrokrat icko-organizačního nát laku 
až  po působení  mis i í .  Nás i lné akce vyvolávaly ú těky obyvate l  za b l ízké 
hranice.  Nebyl y tedy tak úč inné jako ve vn i t rozemí.  Mnohem lepších 
výs ledků  bylo  dosaženo mírnými  prostředky – především po z lepšení  farní  
správy na konci  17.  s to let í  a  působením misi í .  Př i  pohledu na údaje 
zpovědních seznamů  se však zdá, že zde rekato l izace do konce 17.  sto let í  
nebyla dokončena.  Vzhledem k rozsahu panstv í  i  množstv í  zachovaného 
arch ivního mater iálu  zůstává podrobně j š í  rozbor  rekato l izace tohoto 
ter i tor ia  úkolem, který by podle mého názoru,  mohl  v  budoucnu vyřeši t  
pouze celý tým h is tor iků .  
 
                                                
957  Antonín PODLAHA: Z dějin katolické reformace v Čechách, s. 108, 111, 120-121, 123-124, 126. 




6.2.4 Př ík lad č tv r tý :  panstv í  Vrch labí  v  po lovin ě  17.  s to let í  –  
nábožensky mot ivované povstání  
 
Panství  Vrch labí  z ískal  a scel i l  v  druhé polovině  16.  s to let í  Vi lém 
Mi řkovský ze St ropč i c ,  manžel  dcery předchozího maj i te le,  významného 
horního podnikatele a lu teránského korutanského šlecht ice Kryštofa  
z  Gendorfu.  J iž  v  době  Kryštofa z  Gendorfu se na Vrch labsku rozšíř i la 
lu terská reformace.959 Prvního luteránského kazatele známe ale až  k  roku 
1567.  Dů lež i t ým pramenem pro poznání  reformace na Vrch labsku jsou 
zdejší  městské úč t y,  ve k terých  nacházíme jména farářů  a  je j ich př í jmy.  
Tak v  roce 1567 je zmiňován Valent in Seid l ,  v  roce 1569 se objevuje farář  
Salomon.  Město Vrch labí  poct i lo  faráře Salomona jednou kopou kaprů  
a  jedním jehně tem.  Téhož roku kázal  ve Vrch labí  pan Mer then z  Lánova.  
Rovněž tak farář  z  Chvalče hostoval  ve Vrch labí .  Od roku 1578 se 
v  městských úč tech objevuje jméno faráře Bartho lomäa.  V roce 1583 byl  
tento farář  př i  své svatbě  poctěn od města bečkou p iva v  hodnotě  2  kop. 
V úč tu  z  roku 1593 je jmenován jako farář  Zachar ias Weber.  V roce 1595 
se objevuje jako farář  ve Vrch labí ,  z  Hütt lovy kroniky známý,  Tobias 
Scharfenberg,  k terého nahradi l  Valer ius Bayer .960 
Po bě lohorské porážce s tavů  byl  Mi řkovský nucen své panstv í  prodat .  
Uč in i l  tak  v  roce 1624,  kdy od ně j  panstv í  koupi l  Albrecht  z  Valdšte jna za 
110 000 kop míšenských (128 333 z latých rýnských)  s tou podmínkou, že 
Mi řkovský a jeho dědicové až  do úplného zaplacení  zbytku sumy t rhové 
90 000 kop míšenských mě l i  zůstat  v  držení  a už ívání  tohoto panstv í .  Po 
smrt i  Miřkovského u ja l  se však Valdšte jn  tohoto panstv í  zcela,  přenesl  je  
                                                
959  Petra SEVERÝNOVÁ: Vrchlabí v době Kryštofa Gendorfa  z Gendorfu. Diplomová práce. Hradec Králové 
2002. 
960  SOkA Trutnov, Archiv města Vrchlabí (dále AM Vrchlabí), inv. č  2637-2665, karton 193, Obecní počty 
1551-1599. Podnětná studie, která upozornila na tento vynikající pramen je z pera Franze Xavera KUHNA: 
Die Hohenelber Stadtrechnungen als Spiegelbild der Zeitgeschichte. Heimat 7, 1929, s. 107-108, 111-112, 
115-116, Heimat 8, 1930, s. 28,  32, 36, 40, 44, 48, 52, 56, 87-88, 126-127, 159, 208, Heimat 9, s. 47-48, 64, 
68, 72, 96, 100, 108 a 172. K tomu srov. rovněž Týž: Materialien zur Heimatgeschichte Nordostböhmens im 
17. Jahrhundert. Reprint (ed. Peter Schulz). Garbsen 2002, s 172-173. K osobě Valeria Bayera rovněž Týž: 
Der Langenauer Pastor Valerius Bayer und seine Chronik. In: JDRV 1927, s. 78-107. 
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léta 1628 v  léno a postoupi l  lé ta 1629 dcerám po Miřkovském „na místě  
dotčených 90 000 kop míšenských j im d lužných j iné s ta tky za léna 
f rýd landská. “ 961 
Po Valdšte jnově  zavraždění  z ískal  panstv í  Rudol f  svobodný pán 
z  Morz inu,  k terému je c ísař  daroval  za nevyplacené odměny ve vo jenské 
s lužbě .  K panstv í  v této  době  patř i lo :  „ zámek a městečko Vrch labí ,  horní  
městečko Schwarzenthal ,  vs i  Vrch labí ,  Lánov,  Neudorf ,  Kunč i ce a Kněžice 
s  625 poddanými ,  dvory poplužními,  s  oborami ,  lesy, r bníky,  mlýny,  
potoky a hamry.“ 962 
Prvním katol ickým duchovním ve Vrch labí  byl  Jeremias T ischardus 
z  řádu c isterc iáků .  Pocházel  ze s lezského Reichenbachu (Dz ierżoniów) 
v  podhůř í  Sových hor .  První  zprávu o něm máme až z  roku 1630,  kdy se 
objevuje v  j iž  zmíněných městských úč tech spolu s  dalš ím knězem 
Johannem Chr is to fem.963 Fara tedy zřejmě  do roku 1630 nebyla obsazena 
kato l ickým duchovním a byla spravována z  Host inného.  Je tedy zřejmé,  že 
rekato l izace na panstv í  nemohla mí t  do roku 1630 žádný úspěch,  je l ikož  
zde nebyl i  kato l ič t í  duchovní .  
Zcela j is tě  zde T ischardus set rval ,  o čemž svědč í  i  dokument ,  k terý 
ob jev i l  farář  a  h is tor ik  Franz Xaver  Kuhn v  Arch ivu pražského 
arc ib iskupstv í .  Jedná se o examen vrch labského faráře z  roku 1631,  k terý 
byl  sepsán,  když  ch tě l  vystoupi t  z  řádu c is terc iáků .  Vzhledem k tomu,  že 
a le dosta l  vrch labské a lánovské benef ic ium,  zůsta l  i  nadále v  řádu.964 
T ischardus a le ve Vrch labí  d louho neset rval ,  je l ikož  j iž  v  roce 1640 se 
v  městských úč tech objevuje farář  Mart in  Mitschenský,  k terý byl  na  
roz loučení  od města poctěn s lavnostním j íd lem v hodnotě  2  z laté 24 
kre jcarů . 965  V úč tech z  roku 1647 je pak zmiňován jako farář  Johann 
                                                
961  Tomáš V. BÍLEK: Dějiny konfiskací, s. 784-785. K tomu rovněž Johann Gottfried SOMMER, Topographie 
des Königreichs Böhmens. 3. Teil., Bidshauer Kreis. Prag 1835, s. 181-196. Franz–Josef JIRASEK: 
Heimatkunde des Hohenelber Bezirkes. Hohenelbe 1915, , s. 1155 an. 
962  Tamtéž. K podobě vrchlabského panství a jeho urbářům z 17. století viz Pavel R. ZAHRADNÍK: Horská 
víska Kněžice v 17. a  18. století. In: Sborníček. Příspěvky Muzea Podkrkonoší v Trutnově 5, 2006, s. 53-69. 
963  SOkA Trutnov, AM Vrchlabí, inv. č. 2669, karton 193. Obecní počty 1630.  
964   Franz Xaver KUHN: Das Riesengebirge und sein Vorland, s. 159. 
965  SOkA Trutnov, AM Vrchlabí, inv. č. 2673, karton 193. Obecní počty 1640. 
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Rockmann.  Toho zmiňuje host inský děkan  Kaspar Lang ve své matr ice  
jako Rocmu z  řádu sv.  Benedik ta.966 
V roce 1652 je zmiňován Johann Sant tus s  jedním c iz ím knězem, 
k terý př i še l  do Vrch labí  z  Wi t tenberska.967  Tento Santtus je  v  Soupisu 
poddaných uveden jako Xantus.968  O Jahannu Xantov i  máme i  další 
in formace.  Především byl   dne 9.  června 1651 prezentován Pavlem 
hrabě tem z  Morz inu k  vrch labsko-lánovské ko latuře.  Patř i l  k  řádu menších 
bratř í  svatého Frant iška (minor i tům) a byl  doktorem písma svatého.  Jeho 
předchůdce Maxmi l ian Fogger  přebýval  ješ tě  ve Vrch labí  a čekal ,  až  
obdrží  ně jakou lepší  faru.  Morz in  chtě l  pro Vrch labí  s tá lého faráře 
a prezentoval  proto Xanta.969 Ten a le ve Vrch labí  vydržel  pouze do roku 
1653,  kdy je j  nahradi l  Mat thäus Ol ler ,  970 ten zde působi l  až do své smrt i  
v  roce 1662.971 
Z uvedeného přehledu je zřejmé,  že zde žádný z  farářů  do dob 
Ol lerových nevydržel  př í l i š  d louho.  Bylo  to  dáno jak náročnost í  výkonu 
funkce v  obt ížném horském terénu,  nebezpeč ími ,  k terá zde na kato l ické 
faráře č íha la na každém rohu,  tak i  malou výnosnost í  benef ic ia.  Právě  
chabá duchovní správa na tomto panství  byla i  důvodem pomalého postupu 
rekato l izace.  
Navíc z  vrchlabských úč tů  vyp lývá,  že se zde pohybovala celá řada 
vyhnaných nekato l ických kněží ,  kterým se dokonce dostávalo od místních 
představ i te lů  různé podpory.  Tak např í k lad v  úč tu  za rok 1631 se objevuje  
jeden vyhnaný farář  bez  udání  místa,  k terý dosta l  4  kre jcary,  dále 
vyhnaný farář  z  Kouř im i  (12 kre jcarů )  a  dva farář i  z  Rakovníka (12 
kre jcarů ) .V roce 1636 obdržel  jeden vyhnaný farář  9  kre jcarů ,  jeden 
                                                
966  SOA Zámrsk, fond Sbírka matrik, farnost Hostinné, i v. č. 2870 sign. 50-1, fol. 155v. 
967  SOkA Trutnov, AM Vrchlabí, inv. č. 2679 a 2684, karton 193, Obecní počty 1647 a 1652. 
968  Lenka MATUŠÍKOVÁ – Zlatuše KUKÁNOVÁ – Magda ZAHRADNÍKOVÁ (edd.):  Soupis poddaných 
podle víry z roku 1651. Hradecko – Bydžovsko 1-4.  Praha 2000, 1421-1422 s. 
969  Franz Xaver Kuhn: Materialien zur Heimatgeschichte, s. 172-173. Srov. rovněž František ŠTĚDRÝ: Stavivo  
k podrobné historii církevní v Čechách  SHK  13, 1913, s. 46. 
970  Franz–Josef JIRASEK: Heimatkunde, s. 1184. 
971   SOA Zámrsk, Sbírka matrik, farnost Vrchlabí. inv. č. 10314, sign. 177-1, kniha 10314. Matrika narozených 
a oddaných z let 1653-1692. Zde pod záznamy o oddaných z roku 1662 poznámka o úmrtí faráře Mathäuse 
Oellera dne 20. prosince. 
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chudý farář  z  Krá lovéhradeckého kra je 6 kre jcarů ,  dva chudí vyhnaní  
farář i  12 kre jcarů ,  da lš í  dva 15 kre jcarů ,  2  chudí  vyhnaní  farář i  6  kre jcarů  
a  jedna vyhořelá fa rářova žena 6 kre jcarů .  Na těchto údaj ích o podpoře 
vyhnaných farářů  pozorujeme jasně ,  že predikant i  neopouště l i  Čechy 
najednou.  Ale v  řadě  le t  opouště l i  svá místa a putoval i  od místa k místu 
a h ledal i  podporu.972 Ostatně  i  zdejší  lu teránský pastor  Valer ius Bayer  se 
po svém odvolání  skrýval  ve vrch labských horách a  ješ tě  v  roce 1630 
dokonce oddával ,  o čemž svědč í  zápis  v  matr ice,  jež  je  součást í  nejstarš í  
lánovské farní  pamě tn í  kn ihy:  „7 .  Mai  a  Valer io Baier  predicante 
e lenculum in v ic in ie lu t r iante i l leg i  formie copulat i  fuerunt  Conviente 
Capi taneo heret ico Adam Graf f  ef fectus cum Rosina Michael is  Kopper 
f i l ia ,  qui  post  meum adventum et  deprehensa debei t  mihi  sat is facere.“ 973 
Tento zápis  v  sobě  skrývá řadu in formací  o  ž ivotě  protestantů  na 
vrch labském panstv í  v  době  rekato l izace.  Předně  je  nutno dopln i t ,  že 
zápisy jsou u roku 1630 nadepsány „Cathol ic i  cont inuant“ .  To znamená, 
že zápisy od roku 1630 vedl  j iž  katol ický farář  (zřejmě  T ischardus) .  Ten 
tento záznam zapsal  dodatečně  až  po svém př íchodu,  kdy doš lo k  odhalení  
prov in i lců  a  nás lednému „zadost i  uč inění“ .  Bylo  tedy možné uzavř í t  
sňatek prot iprávním způsobem a navíc bylo  možné tento sňatek pozdě j i  
legal izovat .  Záznam o sňatku Adama Graf fa byl  pozdě j i  zapsán i  do 
nejs tarš í  lánovské matr iky,  ve k teré jsou zápisy j iž od roku 1626.  Zde 
ovšem j iž  bez poznámky o nelegálnost i  sňatku č i  o protestantském 
kněz i .974 
Vraťme se však k  vrch labským městským úč tům. Ty obsahuj í  
za j ímavé údaje i  o dalš ích exulantech,  předně  o  vyhnaných kantorech.  
V roce 1630 obdržel  jeden chudý s tarý ško lní  mis t r  6  krejcarů ,  dá le dva 
odehnaní  kantoř i  6 kre jcarů .  V roce 1631 jeden vyhnaný kantor  z  Kladska 
6 kre jcarů ,  jeden vyhnaný kantor  ze Zet tenu 3 kre jcary,  jeden z  Jelení  
                                                
972   SOkA Trutnov, AM Vrchlabí, inv. č. 2670 a 2672, karton 193. Obecní počty 1630 a 1636. 
973  SOkA Trutnov, Farní úřad Dolní Lánov, inv. č. 1, kniha 1, Pamětní kniha z let 1601-1666, fol. 322r. K tomu 
srov. Franz Xaver Kuhn: Materialien zur Heimatgeschichte, s. 175-176.  
974  SOA Zámrsk, Sbírka matrik, farnost Dolní Lánov, inv č 1649., sign 32-8044, fol. 160v. 
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Hory (Hi rschbergu)  3  kre jcary,  dva vyhnaní  z  Broumova 6 kre jcarů  a td .  
Objevuj í  se zde však i  dalš í  exu lant i .  V roce 1630 dosta l  jeden chudý 
vyhnanec 6 kre jcarů .  V roce 1631 jeden s tarý vyhnaný muž z  Mar ienberg 
3 kre jcary,  jeden chudý od Bí lého Kamene z  Meißen 3 kre jcary,  dalš í  
vyhnaný 2 kre jcary,  roku 1632 chudé vyhnané osoby 12 kre jcarů ,  jeden 
vyhnaný muž z  Groß-Gogau 3 kre jcary č i  v  roce 1636 dva exulant i  
z  Chrudimského kra je 12 kre jcarů ,  dva vyhnaní  z  Čech 15 kre jcarů ,  dva 
exulant i  z  Prahy 6 kre jcarů ,  jeden exulant  ze žateckého kra je 3 kre jcary.  
Dalš í  záznamy jsou k  roku 1646,  kdy  jeden chudý vyhnaný exulant ,  k terý 
bydle l  mez i  Chotěboř í  a  Čáslaví ,  Caspar Richter ,  dosta l  6 kre jcarů ,  jeden 
chudý exulant ,  S igismund Fet ter ,  6  kre jcarů ,  dá le jeden exulant  6 
kre jcarů .  Pos lední  zmínka o vyháně é osobě  je  z  roku 1647.975 
Ve Vrchlabí  bylo  podle v iz i tační zprávy z  30.  června 1651 pouze 27 
osob,  mužů  a žen kato l ických,  ve vs i  Vrch labí  dokonce jen jedna osoba. 
V obou př ípadech nebyla žádná nadě je  na obrácení  protestantů .  To p lat í  
pro celé panstv í .  Je to  s  podivem, vždyť  nebyl  k  d ispozic i  žádný s tá lý 
protestantský duchovní .  Samozřejmě  v  okol í  působi lo  dost i  pred ikantů .  
A le přestože na panstv í  byl i  kato l ič t í  duchovní ,  zůstávalo obyvate ls tvo 
protestantské.  Za Valdšte jna bylo  obvyk lé rekato l izaci  prosazovat 
nenási lnou cestou.  J iný př ís tup zvol i l i  Morz inové. J iž  v  roce 1638 př i š l i  
jezu i té z  J ič ína na mis i i  do Vrchlabí ,  kde byly tř i  kato l íc i .  Dvěma 
jezui tům se zde podař i lo  obrát i t  ke kato l ické v íře pouze osm duší .976 Paul  
z  Morz inu,  druhý pán z  tohoto rodu na Vrch labí ,  se z  počátku držel  zásad 
Valdšte jnových veden především ekonomickými  zájmy.  Vojenská akt iv i ta  
je j  držela daleko od jeho panstv í .  Navíc se  východní  Čechy,  a zv láště  
horní  Labské údol í ,  dosta ly pod švédskou moc.977 
 Po skončení  války se a le s i tuace mění.  J iž  20.  března1648 doš lo ze 
s t rany císaře k novému potvrzení  horních pr iv i legi í  pro hrabě te  Morz ina.  
                                                
975  SOkA Trutnov, AM Vrchlabí, inv. č. 2666 až 2679, karton 193. Obecní počty 1620 až 1647. 
976   Tomáš V. BÍLEK: Reformace katolická, s. 163. 
977  Helena MILEROVÁ: První Morzinové v českých zemích. K otázce společenské legitimace válečných 
zbohatlíků. Bakalářská práce University Pardubice. Pardubice 2008, 68 s. 
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Došlo k  potvrzení  stávaj íc ích práv novému v lastníku panstv í .  Tato práva 
a le byla p latná jed ině  a  pouze pro měšťany a  obyvate le kato l ického 
vyznání .  Svobodné uvážení  poddaných v  náboženských otázkách bylo  
u konce.978 
Pavel  Morz in se pokus i l ,  poté co přesíd l i l  def in i t ivně  do Vrch labí ,  
o  rekato l izaci  vedenou mírnými  prostředky,  především přemlouváním. 
Změni l  správu panstv í  a kont ro lu f inancí  města.  Válka př inesla 
obyvate ls tvu velké nák lady.  Nový pán s i  nemohl  dovol i t  otevřený postup,  
s te jně  jako jeho sousedé,  protože se obával  obecného útěku poddaných do  
S lezska.  Proto podporoval  žádost  poddaných císař i ,  o  upuštění  od 
kont r ibuce a doznával  b ídu a nouz i  horských a vesnických obyvate l .  
„ S kyselým a téměř  krvavým potem získávaj í  on i  sobě  t rochu ch leba, jako 
ubozí  červ i  lezou a obrací  se ve sněhu a v dešt i  a  to  je  dostatečně  známo, 
ko l ikrát  my sami  musíme napnout  pluh a saně ,  abychom mohl i  t rochu 
ch leba z ískat  a už iv i l i  ženy a dě t i .  K tomu všemu musel i  mí t  vojáky na 
krku,  k teré musel i  krmi t. “ 979 
V Soupisu poddaných podle ví ry  je  panstv í  Vrch labí  Pavla hrabě te 
z  Morz inu zaznamenáno velmi s t ručně .  Přehled o s i tuaci  na panstv í 
vytvoř i l  he j tman Michael  Feldthorn,  př i čemž pouze zaznamenal ,  kde se 
nachází  katol íc i .  Tak př i  zámku Vrch labí  byl i  hej tman,  purkrabí ,  účetní ,  
správce železáren a vš ichni  s loužící  kato l íc i .  Př i  poplužním dvoře ve 
Vrch labí  byl i  pouze zahradník  s pomocníkem, kovář  s  čeledínem a sedlák 
kato l íc i ,  os tatní  byl i  nekato l íc i .  Př i  poplužním dvoře v Lánově  byl  pouze 
hraběcí  čeledín kato l íkem. Př i  poplužním dvoře na Lišč ím Kopci  byl i  
vš ichni  nekato l íc i .  V městě  Vrch labí  bylo  27 osob katol ického vyznání ,  
ostatní  byl i  nekato l íc i  bez  nadě je  na obrácení .  V městečku Černé Dole 
a ve vs i  Neudorfu bylo  pouze šest  kato l íků ,  s te jně  tak ve vs i  Lánově .  
                                                
978  Karl SCHNEIDER: c. d., s. 3-5. 
979  Karl SCHNEIDER: c. d., s. 5-6. 
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U nekato l íků  zde nebyla rovněž žádná nadě je  na obrácení .  Ve vsích 
Kněž ice a Kunč i ce byl i  vš ichni  nekato l íc i .980 
Dále jsou zde př ipojeny údaje o duchovní  správě  panství :  „Na panství  
Vrch labí  jsou tř i  koste ly  –  v horním městečku Vrch labí  koste l  svatého 
Vavř ince,  ve vs i  Lánov koste l  svatého Jakuba Menšího,  v městečku Černý 
Dů l  koste l  svatého Kryštofa.  Tyto koste ly  maj í  kvů l i  nepat rným př í jmům 
jednoho faráře (duchovního) a  jsou od roku 1624 obsazovány kato lickým 
farářem. Toho času je farářem Johannes Xanto,  doktor p ísma svatého, 
Orde Sanct i  Francisc i  conventual ium. Vedle ně j  j sou zde dva otcové 
jezu i té,  kteř í  zde kvů l i  poučení  nekatol ického l idu zůstávaj í .“ 981 
Tento záznam byl  sepsán dne 30.  června 1651,  tedy krátce po 
povstání ,  které na Vrch labsku vypuklo z  jara roku 165 . Př íč ina povstání  
byla krátce nás leduj íc í :  Hrabě  se mě l  snaž i t  ov l ivn i t  v  roce 1649 šest  
radních,  aby se do vánoc zúčastn i l i  zpovědi  a svatého př i j ímání a uč in i l i  
s lavnostní  s l ib .  Oni  se tomu ale vyhnul i .  Předvola l  oněch šest  radních 
před zámecký soud se zámě rem př ivést  je na kato l ickou v í ru ,  třeba 
i  nás i l ím.  Deset  ozbro jených zámeckých l id í   dovedlo pozvané na zámek 
s i lou.  Tato skutečnost  a dále nař ízení ,  že se smí  „sňatky a pohřby jen po 
ř ímsko-kato l ickou provozovat, “  rozní t i l y povstání ,  k teré vypuklo 15.  
března 1651.982 Lidé ve městě  i  v  okol í  pod vedením Theodora Freybr icha, 
Tobiase Maye,  Miku láše Dassera a Jonáše Hartmanna se rozhodl i  brán i t  
svo j í  v í ru  se zbraní  v  rukou.  Povstání  musel i  pot lač i t  vo jác i  (50 
mušketýrů )  vedení  komandantem von Schönfe ldem“ Městská rada byla  
in ternována na zámku v Branné.  Ve Vrch labí  převzal  správu císařský 
komisař  von Schönfe ld .983  Ten s tanovi l  poddaným lhů tu  k  obrácení  ke 
                                                
980  Lenka MATUŠÍKOVÁ – Zlatuše KUKÁNOVÁ – Magda ZAHRADNÍKOVÁ (edd.):  Soupis poddaných 
podle víry z roku 1651. Hradecko – Bydžovsko 1-4.  Praha 2000, 1421-1422 s. 
981  Tamtéž. 
982  Tomáš V. BÍLEK: Reformace katolická, s. 239. 
983  Karl SCHNEIDER: c. d., s. 6-7. Přestože Schneider ve své práci tvrdí, že se k povstání dochovala bohatá 
akta, nepodařilo se mi jeho hlavní zdroj dosud objevit. Je zde citována sign  B I 2 v tehdejším archivu 
Krkonošského muzea ve Vrchlabí. Dnes bude zřejmě tento materiál součástí fondu Velkostatek Vrchlabí, 
který je aktuálně reinventarizován a tudíž nepřístupný. 
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kato l ické víře do 31.  března 1651. Vůdci  povstání  byl i  uvězněni  a pos láni  
na s taroměstskou radnic i  do Prahy k  pot restání .984 
Termín s tanovený komisařem von Schönfe ldem tedy nebyl  dodržen.  
Poddaní  i  nadále vzdoroval i .  Teprve zpráva reformační  komise hradeckého 
kra je z  roku 1652 př ináší  nás leduj íc í  in formace o rekato l izaci  na 
vrch labském panstv í .  Podle této  zprávy bylo  v  tomto r ce 2360 osob 
obráceno,  24 bylo  ješ tě  nekato l ických a 372 uprch lo.  Uvedení  nekatol íc i  
byl i  hora lé a kovář i  hamru.  Tento pramen obsahuje i  jména některých  
nekato l íků ,  k teř í  se pozdě j i  v rát i l i  zpě t  (Hans Georg Eyssenn,  Hans 
Erben,  E l ias  Schmidt ,  Michael  Püt tner se ženou a pě t i  dě tmi ,  k teré byl y 
všechny s tarš í  jedenáct i  le t  a dalš í ) .985 Seznam 372 uprch lých poddaných 
obsahuje c i tovaná práce Kar la Schneidera (v iz  Př í loha 6) .986 Zaj ímavé je,  
že v  soupisu uprchlých poddaných na lezneme i  vůdce povstání  z  jara 
1651,  Theodora Freybr icha a Jonáše Hartmanna.  Je tedy otázkou,  jak č i  
zda vůbec byl i  pot restán i .  
Nejs tarš í  vrch labská matr ika zač íná rokem 1653,  na prvních 36 
l is tech je vepsán seznam vrch labských rod in.  Je sporné, zda lze tento 
výčet  rod in považovat  za Status annimarum. Tento soupis  v matr ice je 
z  roku 1653 a de facto nahrazuje Soupis  poddaných podle ví ry.  Na zák ladě  
tohoto seznamu můžeme rekonst ruovat počet  obyvate l  v  část i  
v rch labského panstv í :  Vrchlabí  město obývalo 109 rod in s  517 obyvate l i ,  
Vrch labí  ves 171 rod in s 837 obyvate l i  a  ves Kněž ice 9 rod in s  37 
obyvate l i .  Celkem je zde tedy zaznamenáno 1391 obyvate l  panstv í .987 
S i tuace na vrch labském panství  se z  h led iska rekatol izace v  druhé 
polov ině  17.  s to let í  a lespoň  navenek s tab i l izovala.  Svědč í  o  tom absence 
                                                
984  Tomáš V. BÍLEK: Reformace katolická, s. 240. 
985  NA Praha, SM, sign. R 109/46, Zpráva reformační komise  královéhradeckého kraje. 
986  Karl SCHNEIDER: c. d., příloha. 
987  SOA Zámrsk, Sbírka matrik, farnost Vrchlabí. inv. č. 10314, sign. 177-1, kniha 10314. Matrika narozených 
a oddaných z let 1653-1692. Zde seznam obyvatel Vrchlabí. K demografickému vývoji panství Vrchlabí 
srov. Pavel R. ZAHRADNÍK: Populi, qui montani nominati sunt. Skromný příspěvek o obyvatelstvu 
Vrchlabska v 18. století. In: Sborníček. Příspěvky Muzea Podkrkonoší v Trutnově 4, 2005, s. 40-59. 
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zpráv o nekato l íc ích (narozdí l  od sousedního j i lemnického panství ) .988 
Vyvrcholením a potvrzením úspěchu rekato l izace na Morz inském panství  
byl  úmysl  za lož i t  zde k lášter ,  k terý Maxmi l ián Morzin  formuloval  v  roce 
1703.  Zák ladní  kámen august in iánského konventu byl  po ožen 12.  ledna 
1705 a fundace je datována 1.  února téhož roku.  V úvodu fundační  l is t iny 
vysvě t lu je Maxmi l ián Morz in ,  že h lavním důvodem pro založení  k láštera 
byl y zástupy poddaných směřuj íc ích o Vel ikonocích ke zpovědi .  Jednalo 
se prý až  o 4000 duší ,  což  bylo  množstv í ,  k teré vrch labský farář  se svým 
kaplanem nebyl  schopen ani  zdaleka zvládnout .  Proto se rozhodl  do 
Vrch labí  povolat  august in iány eremi ty,  k teř í  byl i  v  jeho rodu 
nejuct ívaně jš ím řádem, a založ i t  pro ně  věčnou duchovní  fundaci  
v  hodnotě  25 000 z latých,  jež  mě la  s louž i t  k  výž ivě  10 mnichů .  Každému 
založení  k láštera musel  předcházet  souhlas nejvyššího představ i te le 
d iecéze,  v  tomto př ípadě  k rá lovéhradeckého b iskupa Tobiáše Jana 
Beckera.  Ten a le Morz in  nezískal  snadno.989 Becker  v  70.  le tech 17.  s to let í  
působi l  jako farář  v  nedalekém Host inném a tak náboženskou si tuaci  na 
Horním Labi  dobře znal .  Je proto spodivem, že založení  nového k láštera 
obst ruoval .  Jedním možným vysvě t lením je,  že s i tuace zde byla z  jeho  
pohledu konsol idovaná a nev idě l  tedy důvod pro založení k láštera.  
Z  metod a technik rekato l izace byla na vrch labském panstv í  už i ta 
celá škála,  poč ína je byrokrat icko-organizačním t lakem (snaha př inut i t  
radní  ke konverz i ,  zákaz nekatol ických pohřbů  a  sňatků  a j . ) ,  přes 
vo jenské akce (pot lačení  povstání )  až po působení mis i í .  Rekato l izace zde 
zřejmě  v  době  tř i cet i le té války vůbec nezačala.  Cí rkevní  správa panstv í  
byla v  té době  v  naprosto žalostném stavu,  přestože vrch labská fara byla  
obsazena j iž  od roku 1630. Hlavní  rekato l izační  akce proběhla až po 
uk l idnění  s i tuace na přelomu 40.  a 50.  le t  17.  sto let í .  Zprvu vyvola la  
                                                
988  Naposledy se rekatolizaci na Jilemnicku věnovala Lenka KOBROVÁ: Situace na krkonošských panstvích 
po třicetileté válce. Obraz rekatolizace na jilemnickém a branském panství. Diplomová práce FF UK. Praha 
2009, 109 s. Z tohoto důvodu zde rozbor situace na těchto panstvích neprovádím. 
989  Aleš VALENTA: Biskup Tobiáš Jan Becker a vznik vrchlabského kláštera. In: Martin BEDŘICH – 
Benedikt MOHELNÍK – Tomáš PETRÁČEK – Norbert SCHMIDT (edd.): In spiritu Veritatis. Almanach 
k 65. narozeninám Dominika Duky OP. Praha 2008, s. 509-519. 
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prudký odpor poddaných,  k terý vyúst i l  až  v ozbro jené povstání .  Posléze 
po paci f ikac i  vzbouřenců  se během jednoho roku podař i lo  obrát i t  přes 
2000 duší  ke katol ické v íře.  Na druhou s t ranu 372 poddaných z  pastv í  
u tek lo .  I  přes tu to z t rátu se a le podař i lo  náboženskou si tuaci  na panstv í  
konsol idovat .  Zpočátku byl  přestup poddaných ke kato l ické v íře spíše 
formální  zá lež i tost í .  Pozdě j i  a le především v důs ledku výměny generací ,  
doš lo k  prohloubení kato l ické ví ry a zbožnost i  zdejších obyvate l .  Svědč í  
o  tom absence dalších př ípadů  nekato l ic tv í  na panství  nejen do konce 17. 
s to let í ,  a le i  ve 30. le tech 18.  s tolet í .  Narozdí l  od frýd lan tského panstv í ,  
jehož pobě lohorské osudy jsou zpočátku s  vrchlabským společné,  se zde 
rekato l izaci  Morz inům podař i lo  prosadi t .  Důvodem může být  skutečnost ,  
že se jedná o panstv í  méně  l idnaté,  i  když  roz lohou pomě rně  ve l iké.  
Dů lež i tá  je rovněž vě tš í  vzdálenost  od zahraničních protestantských 
center .  V neposlední  řadě  sehrála svo j i  ro l i  skutečnost ,  že se Morz inům 
po roce 1653 podař i lo  s tab i l izovat  c írkevní  správu vrchlabsko- lánovské 
ko latury.  
 
6.2.5 Př ík lad pátý :  panstv í  Host inné v  polovině  17.  s to let í  – 
nepovedený pokus o za ložení  jezui tské rez idence 
 
Za J iř ího z Valdšte jna (zemřel  1582) bylo  na panstv í  zavedeno 
lu teránství  a obnoven koste l  v  Host inném.990 Panstv í  bylo  po jeho smrt i  
rozdě leno mez i  jeho syny.  Polov inu získal  Hanibal  z  Valdšte jna a druhou 
část  Jan Kryštof  z  Valdšte jna.  Hanibal  byl  s ice velmi  vzdě laný muž,  a le 
špatný hospodář .  Velmi  se zadluž i l  a jeho polov ina se dosta la do držení 
Jana z  Klenového, k terého nás ledoval  Jan Bernard z  Fünfk i rchen.  Tomu 
byl  s tatek konf iskován a v  roce 1628 je j  koupi l  A lbrecht  z  Valdšte jna 
a př ipo j i l  je  k  f rýd lantskému vévodstv í .   V roce 1610 st ih la panství  
Host inné pohroma. Město Host inné zcela vyhořelo.  Vedle mnohých 
měšťanských domů  byla zn ičena i  nová budova koste la,  zámek,  ško la,  fara 
                                                
990  Carl LEEDER: Beiträge zur Geschichte von Arnau. II. Teil. Prag 1873, s. 9-10 
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a radnice s  p ivovarem. Jan Kryštof  dal  vě tš inu těchto s taveb obnovi t .  
V jeho s lužbách tehdy pracoval  i  známý arch i tekt  i ta lského původu Car lo 
Valmadi ,  k terý navrh l  i  nový renesanč í  zámek v  Host inném a zřejmě  
i  původní  zámeček ve Foř tu .  Touto s tavební  č innost í  se Jan Kryštof  ve l ice 
zadluž i l  a východisko ze s lož i té s i tuace h ledal  ve f ingovaném prodej i  
svého podí lu na Host inném v lastní  manželce.  Roku 1615 byl  Jan Kryštof  
hej tmanem Hradeckého kra je.  V roce 1616 zemř l  ve Foř tu  a byl  pohřben 
v koste le v Host inném. Po zd louhavých tahanicích mez i  věř i te l i  př ipadla 
j iž  roku 1622 polov ina panstv í  po Janu Kryštofov i  rovněž císařskému 
vojevůdci  A lbrechtu z  Valdšte jna.  Za Albrechta z  Valdšte jna započala 
pozvolna na panstv í  prot i reformace.991 
V době ,  kdy panstv í  Host inné patř i lo  A lbrechtu z  Valdšte jna,  došlo 
k  někol ika pokusům o rekato l izaci  panstv í .  Jedním z  n ich bylo  vys lání  
vo jska hrabě tem Maxmi l iánem z  Valdšte jna,  toho času správcem 
f rýd lantského vévodstv í ,  z  J ič ína do Host inného dne 19.  srpna 1629 
v  doprovodu jezui ty P.  Gei l inga.  Akce vznik la na zák ladě  špatné 
in formace,  že host inšt í  zabi l i  svého faráře.  Když se věc vysvě t l i la ,  bylo  
vo jsko povoláno zpě t .  Host inšt í  měšťané v obavách před př íchodem vojska 
požádal i  hrabě te  Valdšte jna,  aby byl i  bez  vo jska vyučováni  k  v íře 
kato l ické.  Na základě  té to  žádost i  byl  do Host inného vys lán páter  Gei l ing 
a brzy prý zde obrát i l  115 měšťanů .992 
Po smrt i  Albrechta z  Valdšte jna v roce 1634 bylo  panství  Host inné 
roku 1635 odevzdáno Vi lému Lamboyovi  z  Desseneru (1590-1659).  Tento 
ho landský š lecht ic ,  španě l ského původu a f rancouzského vychování ,  
zbohat l  ze jména na konf iskacích během tř i cet i le té války.  Kromě  
Host inného získal  ješ tě  panství  Nové Zámky,  Lázně  Bě lohrad 
a Dymokury,  kde také na svém zámku roku 1659 zemřel .  Zpočátku se na 
svých panstv ích objevoval  ve lmi sporadicky (v  Host inném v letech 1635 
a 1637),  věnoval  se nadále především vojenské kar iéře.  Nat rvalo  se 
                                                
991  Tamtéž, s. 34-36. 
992  Tomáš V. BÍLEK: Reformace katolická, s. 153. 
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Lamboy usadi l  v  Host inném až po skončení  Tř i cet i le té války,  v  roce 1649. 
Ke svým poddaným se choval  ve lmi  krutě ,  především prosazoval  nási lnou 
rekato l izaci .993 
J iž  v  roce 1637 se rozhodl  př i  své návštěvě  prosadi t  některá 
rekato l izační  opatření .  Povola l  jezui ty z  j ič ínské kole je,  k teř í  mě l i  zdejší  
nekato l íky obrát i t  ke kato l ické v íře.994 Akce však skonč i la neúspěchem, 
je l ikož  „ zdárnému úspěchu obnovy náboženské byl i  na vel ikou překážku 
kazate lé protestantšt í ,  k teř í  l id  poddaný svádě l i . “ 995 Ve č t yř i cátých letech 
zabráni la  dalšímu důs lednému provádění  rekato l izace válka se Švédy.  Za 
účelem rekato l izace povola l  Lamboy na radu svého zpovědníka P.  J iř ího 
Schodta do Host inného jezui ty.  Mě l  v  úmyslu zde zř íd i t  je j ich rez idenci  
pro 12 př ís lušníků  řádu.   
Jednání  s jezu i ty byla náročná a protahovala se.  Do smrt i  V i léma 
Lamboye 12.  pros ince 1659 se jednání  nepodař i lo  uzavř í t .  V nastoupeném 
smě ru  pokračovala i  jeho žena a poručnice nez let i lého dědice Jana 
Lamberta Lamboye (1644-1669) Sibyla,  rozená baronka z  Bemmelbergu 
a Hohenbrucku,  k terá ř íd i la  panství  až do roku 1664.  Jezui té a le město 
a panstv í  Host inné nakonec v  roce 1666 opust i l i .996 
V roce 1664 převzal  ř ízení  panství  Jan Lambert  Lamboy.  Za jeho 
působení  začala jednání  s  f rant iškány o je j ich př íchodu do města.  V roce 
1666 byla zahájena s tavba host inského f rant iškánského k láštera 
s  kostelem, k terá byla dokončena v roce 1684.  V roce 1669 Jan Lambert  
náhle umírá v  Čáslav i ,  následně  je  pohřben v děkanském koste le 
v  Host inném. Panstv í  převzala za nezlet i lého Jana Maxmi l iána Lamboye 
vdova po Janu Lambertov i  Anna Frant iška,  rozená hraběnka z  Mart in ic .  Ta 
po krátkém čase předala správu panstv í  v  roce 1672 svému otc i  Maxovi  
Valent inovi  ř íšskému hrabě t i  z  Mart in ic .  Ten panstv í  spravoval  do roku 
1677,  kdy je j  opě t  převzala Anna Frant iška.  V le tech 1680-1681 zasáhla 
                                                
993  Např.Otto WEISS:  Die alte Heimat Arnau an der Elbe im Riesengebirge. 2. Teil. Marktoberdorf 2004, 
1198 s. Srov. rovněž Anton BLASCHKA: Die Arnauer Jesutietnresidenz. In: JDRV 15, 1926, s. 60. 
994  Anton BLASCHKA: Die Arnauer Jesutietnresidenz., s. 60. 
995  Tomáš V. BÍLEK: Reformace katolická, s. 163. 
996  Anton BLASCHKA: Die Arnauer Jesutietnresidenz., s. 63-64. 
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panstv í  a město Host inné morová epidemie.  Dne 16.  dubna 1682 umírá ve 
t ř ináct i  le tech v  Praze Jan Maxmi l ián a rod Lamboyů  tak vymírá  po meč i .  
Jan Maxmi l ián byl  j i ž  pochován v  koste le k láštera frant iškánů  
v  Host inném, který založ i l  jeho otec.997 
Působení  jezui tů  na panstv í  Host inné bylo  velmi  dů lež i té  pro průběh 
rekato l izace.  Neméně  dů lež i tá  byla však i  s tab i lní  duchovní  správa. 
V 17.  s to let í  zde byl i  č in í  t i to  farář i :  Bar tho lomeus Theobald i  (1623-
1631),  Georg Peischel  (1631-1633),998 Antonius Schmidmar (1633-1638),  
Johann Kaspar Lang (1638-1659),  Josef  Hys ler  (1659-1676),  Tobias 
Johann Becker  (1676-1681,  pozdě j i  pátý krá lovéhradecký b iskup) ,  
Michael  Wenzel  Polet  z  Li l ienfe ldu (1681-1702).  Během téměř  80 le t  se 
zde vystř ída lo  pouze 7 farářů .  Fara byla obsazena katol ickým farářem 
jako jedna z  prvních v  Podkrkonoší  (1623),  což  svědč í  o  významu 
zdejšího benef ic ia j iž  v této době .999 
Zastavme se podrobně j i  u  působení  host inského děkana Johanna 
Kaspara Langa (1638-1659),  za ně j ž  byla prováděna rekato l izace 
a z  jehož doby jsou dochovány první  host inské matr iky.  Lang byl  
V i lémem Lamboyem prezentován dne 1.  zář í  1638  jako děkan 
v  Host inném. Před svým př íchodem do Host inného působi l  v  dalekém 
Švábsku a Saarsku. Jako farář  spravoval ,  podobně  jako jeho předchůdci   
i  nás ledovníc i  šest  bývalých farnost í  –  Host inné,  Dolní  Olešnic i ,  
Chotěv ice,  Horní  Brusnic i ,  Rudník a Javorník .  K tomu dále ješ tě  dva 
f i l iá lní  koste ly host inské farnost i  –  Foř t  a  Čermná.  Obvod jeho působení 
byl  tedy velmi  rozsáhlý a nabíz í  se otázka,  zda mohl  vše efekt ivně  
zv ládat .  Zda děkan Lang zemřel  v  Host inném č i  někde j inde,  bohužel  
nevíme.  Je zapotřebí  př ipomenout ,  že v  j ím vedených matr ikách jsou vedle 
běžných matr ičních zápisů  zaznamenány i  různé událost i  jeho doby 
                                                
997  Tomáš ANDĚL: Františkánský klášter v Hostinném. Krkonoše. Jizerské hory 46, 2013, č. 8, s. 46-47. 
998  Děkan Georg Peischel byl doktorem teologie a konsistoriálním radou salzburského biskupství. Pro správu 
hostinské farnosti jej získal Albrecht z Valdštejna, který jej sem prezentoval dne 9. května 1631. K tomu 
Franz Xaver KUHN: Der Arnauer Kirchsprngel im Jahre 1631. Heimat 5, 1927, s. 155-156. 
999  SOkA Trutnov, Děkanský úřad Hostinné, Kronika z let 1718-1834 (nezpracováno). Srov. rovněž  Franz–
Josef JIRASEK: Heimatkunde, s. 1266-1267. 
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z  Host inného i  okol í .  S louží  tak tedy i  jako jakési pamě tn í  kn ihy.  Zv láště  
dů lež i té  jsou pro naše téma záznamy o konverz ích a o působení 
nekato l ických kněží .1000 
V matr ice jsou zaznamenáni  jednot l iv í  konver t i té  jmenovi tě .  Není 
účelné na tomto místě  uvádě t  všechna jména.  Ostatně  to  j iž  uč in i l  ve své 
práci  Franz Xaver  Kuhn.1001 Jako př ík lad jsem proto zvol i l  pouze rok 1638, 
pro dalš í  lé ta uvedu pouze poč t y.  V roce 1638 vypadá tedy zápis  
o  konverzích nás ledovně :  „Nomina conversorum Anno Domin i  1638: 1. 
Die 19.  Septemb.  ad SS.  Ecclesiam Cathol icam redi i t Susana Weigel in ,  
Caspar i  Weigel  ex Neustet te l  f i l ia.  2.  Die 29.  Septemb. ad SS.  Fidem 
Cathol icam conversa est  et  Sacrament is Solutar ibus provisa Anna 
Bra i t ter in ,  Chr is tophor i  Bra i t ter  von der  Landshut  f i l ia  leg i t ima.  3 .  Die 
10.  Octob.  1638 ad gremium SS.  Matr is Eccles iae Cathol icae red i i t  e t  SS.  
Confesion is  et  Euchar is t iae Sacrament is  refecta fu it  Anna Closin  ex 
Niderölss .  4-5.  Die 10.  Octob.  1638 ad SS. F idem Cathol icam convers i  et  
Sacrament is  Salutar ibus refect i  fuerunt  Georg ius Mül ler  ex Niederö lss et  
Barbara Diet r ich ex Kot tw i tz .  6-9.  Die 19.  Novemb ad SS.  Fidem ac 
Rel ig ionem Cathol icam convers i  et  Saramenta l i ter  confes i  et  communicat i  
fuerunt  Johannes Faihst ,  Adamus Schwar tz ,  Ursu la Schreiber in  et  
Chr ist ina Pauhser in ex Ölss“ .1002  
Př i  konverz i  bylo  tedy prav id lem i  př i je t í  svátost i  a vykonání  
zpovědi .  V následuj íc ích le tech je zaznamenáno konverzí : 1639 – 71, 1640 
-6,  1641 – 29,  1642 – 24,  1643 – 12, 1644 – 18,  1645 – 12,  1646 – 23,  
1647 – 14,  1648 – 11,  1649 – 19,  1650 – 30, 1651 – 38,  1652 – 105.1003 
V le tech 1638-1652 tedy na Host insku konver tovalo ke ato l ické víře 
podle Langových záznamů  521 l idí ,  z  toho v íce jak po lov ina až po 
skončení  tř i cet i le té války,  v  le tech 1649-1652 (292 osob) .  To p tvrzuje 
                                                
1000  SOA Zámrsk, fond Sbírka matrik, farnost Hostinné, inv. č. 2870-2871,  sign. 50-1 a 50-2, knihy 2870 
a 2871. 
1001  Franz Xaver KUHN: Die Rekatholiesierung im Arnauischen unter dem Dechant Kaspar Lang (1638-1652). 
In: JDRV 14, 1925, s. 75-109. 
1002  SOA Zámrsk, fond Sbírka matrik, farnost Hostinné, i v č. 2870. sign. 50-1, fol. 5v. 
1003  Tamtéž , inv. č. 2870-2871,  sign. 50-1 a 50-2, knihy 2870 a 2871. 
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domněnku, že během poslední  fáze tř icet i le té války byl  rekato l izační  t lak 
s labší  a konverze méně  časté.  Hlavní  rekato l izační akce zde tedy proběhla  
podobně  jako na Vrch labsku,  až  v  le tech 1650-1652.  I zde hrá lo 
významnou ro l i  z lepšení  duchovní  správy a působení  jezu i tů .  
Působení  nekatol ických kněží  ve 40. le tech 17. s tolet í  mě lo  rovněž 
svů j  v l iv  na náboženské pomě ry v  kra j i .  Tak 3.  ledna 1640 podle zápisu 
Kaspara Langa se v  Host inném objev i l  lu teránský kněz Sigismundus 
z  Lánova.  Př i še l  spolu se švédskými  vo jáky,  je j ichž  vel i te le Lang neznal .  
Kněz S igismundus zde s louž i l  mši  ve svatyňce za branami .1004  Další  
pred ikant  se u města Host inné objev i l  v  měsíc i  ř í jnu téhož roku.1005 Kromě  
jezu i tů  zde působi l i  i  j in í  mis ionář i .  Tak k  roku 1641 př ipomíná děkan 
Lang působení  dvou kapucínů ,  P .  Paci f ika a Al fonse.1006 
Soupis  poddaných podle v í ry pro panstv í  Host inné Viléma Lamboye 
zpracoval  purkmist r  a rada města Host inné.1007 Na první  pohled je pat rný 
rozdí l  oprot i  sousednímu vrch labskému panství ,  kde téměř  vš ichni  byl i  
ješ tě  nekatol íky,  je l ikož  na panství  Host inné je pomě r  mezi  kato l íky 
a nekato l íky 39:61 (830 kato l íků  a  1319 nekato l íků ) .  Rekato l izace na 
tomto panstv í  byla tedy do roku 1651 úspěšně j š í .  
I  přesto zde nacházíme vs i ,  k teré byly zcela nekato l ické (Lánov –  
část ,  Bukovina a Dolní  Brusnice) .  Je to  opě t  dáno odlehlost í  těchto míst  
od cent ra panství  i  farnost i .  Oprot i  tomu město Host inné i  b l ízké 
Chotěv ice byly téměř  zcela kato l ické.  Ve všech vsích je  rovněž u vě tš iny 
nekato l ického obyvate ls tva zaznamenána nadě je  na obrácení .  Z h led iska 
sociá ln í  skladby a  rod inného postavení  je třeba opě t  od l iš i t  obyvate le  
města a obyvate le  vsí .  Ve městě  byl  vysoký podí l  kato l íků  jak  mezi  
h lavami  domácnost í  a je j ich ženami ,  tak mezi  je j ich dě tmi  (82-90 %, v iz  
Tabulka 6.10) .  Menší ,  a le s tá le nadpolov iční  podí l  katol íků ,  byl  i  mez i  
                                                
1004  Tamtéž, inv. č. 2870, sign. 50-1, fol. 155r. 
1005  Tamtéž. 
1006  Tamtéž, fol. 156r. 
1007  Lenka MATUŠÍKOVÁ – Zlatuše KUKÁNOVÁ – Magda ZAHRADNÍKOVÁ (edd.):  Soupis poddaných 
podle víry z roku 1651, s. 280-325. 
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čeledí  (61 a 63 %).  I v  této  skupině  byl  vysoký podí l  osob s  nadě j í  na 
obrácení .  
 
Ta bu lka  6 .9  Přeh led  ka to l í ků  a  neka to l í ků  po d le  So up isu  po dda ných  po d le  
v í r y  z  ro ku  1 6 51  na  pa ns t v í  Ho s t i nné  (po d le  o bc í ) . 
 
ves,  město,  místo 
 
počet  
kato l ík ů  
 
počet  
nekato l íků  
z  toho 
s  nadě j í  na 
obrácení  
Host inné 369 75 55 
Prosečné 17 183 31 
Lánov (část )  0  25 7 
Dolní  Lánov (část )  1  26 5 
Hunt ířov 12 42 5 
Č i s tá 19 167 23 
Ždí rn ice 1 29 4 
Bukovina 0 59 16 
Chotěv ice 276 69 0 
Dolní  Olešnice 61 165 26 
Střední  Olešnice 4 60 7 
Horní  Olešnice 9 106 8 
Horní  Brusnice 32 230 31 
Dolní  Brusnice 0 62 17 
Neustädt l  (Nové Zámky) 29 21 8 
celkem 830 1319 222 
 
Odl išná byla s i tuace na vesnicích.  I zde byl  vyšší  podí l  kato l íků  mez i  
h lavami  domácnost í  (45 %) a  mez i  je j ich ženami  (31 %).  Mez i  dě tmi  byl  
a le naopak vysoký podí l  nekatol íků ,  což  podle mého názoru znač í ,  že ke 
kato l ické v íře př is tupoval i  častě j i  hospodář i ,  na k teré byl  vyví jen s i lně j š í  
t lak .  Mez i  syny bylo  86 % nekato l íků  a  mez i  dcerami  dokonce 93 %. To je 
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v íce než v  př ípadě  mužské a ženské čeledi  (70 %, resp.  64 %).  Z těchto 
velmi  zaj ímavých údajů  je  možné vyvodi t  závě r ,  že př i  rekato l izaci  bylo  
postupováno j inak nejen ve městě  a  na venkově ,  a le i  vůč i  jednot l ivým 
skupinám obyvate l .  Respekt ive některé skupiny obyvate l  mě l y v ě tš í  
možnost  uchovat  s i  svo j i  původní  ví ru  než j iné.  
 
Ta bu lka  6 .1 0  Ro zv rs t v en í  ko n fes i j n í ch  cha ra k te r i s t ik  po d le  ro d inného  
a  so c iá ln ího  po s tav ení  mez i  o by va te l s tv em pa ns t v í  Ho s t i nné  roku  1 6 5 1 .  ( úda je  v  
%)  
B :  o byv a te lé  měs t  a  měs teček 
 ka to l í c i  na dě j e  neka to l í c i neuv edeno  
h lava  d o mácno s t i  8 2  8  1 0  0  
žen y 9 0  7  3  0  
s yno vé  8 5  1 5  0  0  
d ce ry  8 2  1 8  0  0  
če leď  mužs ká  6 1  3 4  5  0  
če leď  ženská  6 3  3 0  7  0  
C:  o by va te lé  v s í  
 ka to l í c i  na dě j e  neka to l í c i neuv edeno  
h lava  d o mácno s t i  4 5  4 0  1 5  0  
žen y 3 1  5 9  1 0  0  
s yno vé  1 4  8 6  0  0  
d ce ry  7  9 3  0  0  
če leď  mužs ká  1 8  7 0  1 2  1  o so b a  
če leď  ženská  1 7  6 4  1 9  0  
 
V ěková a pohlavní  sk ladba kato l ického obyvate ls tva panstv í  Host inné 
zaznamenaného v Soupisu poddaných podle ví ry je  pomě rně  vyrovnaná 
(Tabulka 6.11) .  Ve městě  Host inné bylo  mezi  katol íky o něco v íce žen než 
mužů  (211:158) ,  ve venkovských lokal i tách je pak pomě r  mez i  pohlavími 
vyrovnaný (234:227) .  Ve městě  byl  nejvě tš í  počet katol íků  ve věkové 
skupině  od 20-34 let  (132 osob) ,  na venkově  od 30 do 44 let  (178 osob) .  
Ve vsích bylo  nejv íce kato l íků  mez i  muž i  i  ženami ve skupině  od 40 do 44 
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let  (ce lkem 75 osob) .  Z uvedených č íse l  je zřejmé,  že na panstv í  Host inné 
rekato l izace zasáhla všechny věkové skupiny.  Dě t i  do 13 let  v  tomto 
soupisu uvedeny nejsou (až  na jednu výj imku,  u  k teré není  uvedeno 
vyznání ) .  
 
Ta bu lka  6 .1 1  Věko v á  a  po h lav n í  sk la dba  ka to l i c kého  o by va te l s tva  pans tv í  
Ho s t i nné  ro ku  1 6 51  
 Skup ina  B  -měs to  Skup ina  C  -  v s i   
ce l ke m 
v ěk  muž  žena   ce l ke m muž  žena   ce l ke m  
d o  1 4  1 1  9  2 0  2  7  9  2 9  
1 5 -1 9  2 4  2 5  4 9  1 3  2 6  3 9  8 8  
2 0 -2 4  1 7  3 5  5 2  2 4  3 8  6 2  1 1 4  
2 5 -2 9  1 9  2 0  3 9  3 5  2 8  6 3  1 0 2  
3 0 -3 4  1 5  2 6  4 1  3 0  2 5  5 5  9 6  
3 5 -3 9  1 8  1 2  3 0  2 3  2 5  4 8  7 8  
4 0 -4 4  1 4  1 1  2 5  3 7  3 8  7 5  1 0 0  
4 5 -4 9  7  1 2  1 9  1 5  8  2 3  4 2  
5 0 -5 4  1 2  1 8  3 0  2 6  1 2  3 8  6 8  
5 5 -6 0  1 0  2 1  3 1  2 2  7  2 9  6 0  
nad  6 0  1 1  1 2  3 3  7  1 3  2 0  5 3  
ce l ke m 1 5 8  2 1 1  3 6 9  2 3 4  2 2 7  4 6 1  8 3 0  
 
Pokud srovnám rekato l izaci  a je j í  výs ledky do počátku 50.  le t  17.  
s to let í  se sousedním panstv ím Vrchlabí ,  docházím k závě ru ,  že na panství  
Host inné byla rekato l izace úspěšně j š í .  Jaké toho byl y př íč iny?  V první  
řadě  s tab i lně j š í  duchovní  správa,  kdy jeden správce farnost i  zde působi l  
v íce jak dvacet  le t ,  zat ímco ve Vrch labí  se duchovní  s tř ída l i  mnohem 
rychle j i .  Dále in tenz ivně j š í  působení  vrchnost i  a  je j í  snaha zř íd i t  
v  Host inném jezui tskou rez idenci ,  která vedla k  t rva lé př í tomnost i  jezui tů  
na panstv í .  Zámě r  se s ice nakonec nezdař i l ,  a le jezu i té zde působi l i  od 
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roku 1637 do roku 1666 téměř  soustavně . 1008 Z h led iska metod a technik 
rekato l izace byla opě t  využ i ta je j ich celá škála.   
 
 
6.2.6 Př ík lad šestý :  jezu i tské s tatky Žacléř  a  Ži reč  –  odl išné 
od lesky v  zrcadle rez is tencí 
Jezui tská panství  Ži reč  a  Žacléř  byla nadačními statky nov iciátu 
ko le je u svaté Anny ve Vídni .  Jako takové byl y spravovány dohromady 
a maj í  podobnou h is tor i i .  Na těchto panstv ích byl y dvě  jezui tské 
rez idence – v  Ži rč i  a  v  Žacléř i .  S tatek Žacléř ,  k terý před Bí lou horou 
držel  luteránský rod Cetryců  z  Kar iše,  z ískal i  jezu i té jako dar  od 
Ferd inada I I .  z  konf iskovaného majetku Jana Rudol fa Trčky v  roce 
1636.1009 Podobné osudy mě l  původně  Zi lvárovský s tatek Ži reč ,  jenž  se po 
b i tvě  na Bí lé hoře s ta l  majetkem rodiny Trčků  a  teprve po zavraždění 
Valdšte jna v roce 1634 byl  konf iskován a v  le tech 1635 a 1636 byl  
darován nov ic iátu jezu i tské ko leje u svaté Anny ve Vídni . 1010 Oba s tatky 
darované v ídeňským jezui tům mě l y hodnotu 117 216 rýnských z latých.1011 
S tatky Ži reč  a  Žacléř  spravoval i  vídenšt í  jezu i té dohromady,  přestože 
zř íd i l i  v  cent ru každého panství  samostatnou rez idenci .  Svědč í  o  tom to,  
že obě  rez idence mě l y jednoho představeného – super iora.1012 
S tatek Žacléř  tvoř i lo  městečko Žacléř  a  vs i  Lampert ice,  Krá lovec,  
Bernar t ice,  Bečkov,  Černá Voda,  Bobr a Prkenný Dů l .  O vel ikost i  panstv í  
po tř i cet i le té válce s i  můžeme udě la t  představu z Berní  ru ly,  podle k teré 
bylo  na panstv í  ce lkem 293 usedlost í ,  z  toho 42 sedláků ,  99 chalupníků ,  
77 zahradníků  a  75 zpustošených usedlost í .1013  V městečku Žacléř i  se 
nacházel  zámek,  jenž  byl  během tř i cet i le té války v  le tech 1639 a 1645 
                                                
1008  Anton BLASCHKA: Die Arnauer Jesutietnresidenz., s. 63-64. 
1009  Tomáš V. Bílek, Dějiny konfiskací, s. 683. 
1010   Tamtéž, s. 683 a 708. 
1011  Tomáš V. BÍLEK, Reformace katolická, s. 36. 
1012  Österreichisches Staatsarchiv Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv,  fond Klosterakten, sign. KA 145-16.    
Zde různá korespondence představených rezidencí. 
1013  Berní rula. Kraj Hradecký. 
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zpustošen švédskými  vo jsky.1014  Jezui ty byl  po válce zámek přestavěn 
v barokním stylu  a s ta l  se je j ich rez idencí .   
S lož i tě j š í  je  vývoj  s tatku Ži reč ,  k terý byl  především po tř i cet i le té 
válce rozšířen řadou koupí  a odkazů .  V době  těsně  před Bí lou horou 
náležely ke s tatku vs i  Ži reč ,  s  dvorem a tvrz í ,  Horní  a Dolní  Hř ibojedy,  
Zaloňov a část  Dubence.  V roce 1666 náležely k  panstv í  dále vsi  Li t i č ,  
Rokytník ,  Zboží ,  Záboř í ,  Libotov,  Kašov,  Ži rečská Podst ráň  a  část  vs i  
Nemojov.1015 
Rozdí lný vývoj  mě la  i  c í rkevní  správa obou panství .  S tatek Žacléř  
byl  po b i tvě  na Bí lé hoře duchovně  spravován jednotně .  Z dochovaného 
př íp isu,  jenž  adresoval  opat  v  Křešově  pražskému arc ibiskupovi  Arnoštovi  
z  Harrachu dne 27.  8 .  1627,  se dozvídáme o zájmu okrzeszinského faráře 
Adama obsadi t  vo lnou žacléřskou faru. 1016  Okolo roku 1630 byl  
žacléřským farářem minor i ta  Bonaventura Böhm. Tento kněz se však 
v  těžkých časech tř i cet i le té války zaj ímal  především o uchování  v lastního 
ž ivota.  O tom se dozvídáme ze s t ížnost i  t ru tnovského děkana Petera 
Makoje pražskému arc ib iskupovi  z  15.  9 .  1630, podle k teré se pater  
Bonavntura pohyboval  ve dne i  v  noci  s  nabi tou zbraní .  Podle všech 
pozdě jš ích zpráv tento Trčky dosazený kněz svého úřadu př í l iš  nedbal ,  
a  tak prot i reformace na žacléřském panstv í  prakt icky v  této  době  nemohla 
zač í t .1017 
Pro dalš í  léta se o žacléřské ko latuře nedochovalo př í l i š  mnoho 
zpráv.  Každopádně  můžeme usuzovat,  že po převzet í  panstv í  jezui ty 
dochází  k  vylepšení  duchovní  správy panstv í .  Hlavním in formačním 
zdro jem je pro nás zpráva Modernus s tatus ut r iusque possess ion is  Schurz 
et  Schatz ler  in  sp i r i tua l ibus et  tempor l ibus z  roku 1647,  sepsaná 
                                                
1014  SOA Zámrsk, fond Sbírka matrik, farnost Hostinné,  inv. č. 2870 a 2871, sign. 50-1 a 50-2, Matriky farnosti 
Hostinné, zde: Pamětní zápisy o mimořádnostech z let 1639 a 1645. K tomu rovněž SOkA Trutnov, fond 
Farní úřad Žireč (nezpracováno). Pamětní kniha 18-19. stol.  (nestránkováno). 
1015 Österreichisches Staatsarchiv Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv,  fond Klosterakten, sign. KA 146. Spis o 
zlepšení panství Žacléř-Žireč z let 1660-1666. 
1016  NA Praha, APA I., sign. C 80, inv. č 2938, karton 758, Recepta. K tomu srov. F. X. KUHN: Materialien 
zur Heimatgeschichte, s. 42. Více k církevní správě panství v kapitole 4. Obnova církevní správy. 
1017  NA Praha, APA I:, sign. C 81, inv .č 2946, karton 767. Recepta. 
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super iorem rez idencí  P.  Bonningerem.1018  Ze zprávy se dozvídáme,  že 
Žacléř  mě l  v las tní  chrám i  faru a že tato farnost  je  p lně  spravována 
( „ Schatz l i r  habet  templum et  Parochiam propr iam, e jus Col la tura est  
omnimode cura . . .“ ) .  Farářem v Žacléř i  byl  opě t  křešovský mnich jménem 
Mart in  Wunibald.  Znovu se potvrzu je s i lná vazba žacléřského regionu 
k  b l ízkému klášteru v  Křešově .  K Žacléř i  patř i l  ješ tě  f i l iá lní ,  původně  
farní  koste l  v  Bernar t ic ích.  
Zpráva uvádí ,  že př i  dvoře v Žacléř i  byl y č t yř i  kato l íc i ,  a  to 
jmenovi tě :  Danie l  Langer,  Fr ider icus Finck,  Johann Schle ini tz  a Danie l  N.  
Údaje se v  podstatě  shoduj í  se Soupisem poddaných podle ví ry z  roku 
1651,  k terému se v  této práci  věnuj i  n íže.  Podobně  je tomu tak i  na 
dalš ích místech.  Tak např ík lad ve vs i  Bernar t ice jsou uvedeni  dva 
kato l íc i .1019 
S lož i tě j š í  byla  s i tuace farní  správy na panstv í  Ži reč ,  k teré netvoř i lo  
na rozdí l  od panstv í  Žacléř  jednotnou enk lávu s jednotnou duchovní 
správou.  Podle zde zmíně é zprávy P.  Bonningera byla na ž i rečském 
panstv í  pouze jedna samostatná fara v  Rokytníku,  k terá však byla  
spravována t ru tnovským děkanem, k terým byl  v  roce 1647 Andreas 
Meixner .  Sídlo  rez idence – ves Ži reč  nemě la  v lastní  faru a náležela 
k  farnost i  v  Choustníkově  Hradišt i .  Podobně  i  da lší  vs i  náležely k  různým 
farnostem v okol í  (L ibotov a Záboř í  k  faře v Dubenci ,  Ži rečská Podst ráň  
ke Dvoru Králové,  Zboží  k  Choustníkovu Hradišt i ,  Záboř í  k  faře 
v Kocléřově ) .  Bylo  zde však někol ik koste lů ,  ke k terým mě l i  jezu i té 
pat ronátní  právo.  V první  řadě  to  byl  fa rní  kostel  v  Rokytníku,  dále 
f i l iá lní  poničený koste l  v  Zaloňově .1020 Na takto roztř íš těném panstv í  bylo 
pro jezu i ty velmi  obt ížné provádě t  prot i reformaci .  Podstatným 
prostředkem se zde proto s ta ly mis ie,  o  je j ichž  konání  Benningerova 
zpráva rovněž in formuje.  
                                                
1018  Österreichisches Staatsarchiv Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Handschrift Blau 775. Zde je tato zpráva 
připojena k urbáři z roku 1647. 
1019   Tamtéž, s. 10. 
1020   Tamtéž, s. 1-8.  
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Z h led iska konfesi jn ího byly oba s tatky obývané především 
německým obyvate ls tvem, před Bí lou horou lu teránským. Potvrzu je to 
i  skutečnost ,  že jak Zi lvárové na Ži rč i ,  tak  Cet rycové z  Karyše na Žacléř i  
patř i l i  k  luteránské š lechtě  se s i lnými  vazbami  na S lezsko.1021 
Výs ledky počátečního prot i reformačního snažení  jezui tů  na je j ich 
s tatcích Ži reč  a  Žacléř  můžeme vys ledovat  ze Soupisu poddaných podle 
ví ry z  roku 1651.1022  Lze konstatovat ,  že tyto  výs ledky nebyly valné. 
Následuj íc í  rozbor soupisu poddaných bude st rukturován podobně  jako 
u předchozích panstv í .  V první  řadě  nás tedy bude zaj ímat  počet 
zaznamenaných poddaných,  počet  kato l íků  a nekato l íků ,  počet osob 
s  nadě j í  na obrácení .  Dále budeme s ledovat  sociá lní  a rodinné postavení 
nekato l íků  a  kato l íků .  V neposlední  řadě  pak věk a pohlaví .1023 Oba zde 
s ledované s tatky budou uvedeny zv lášť .  Obyvate ls tvo bude rozdě leno 
podobně  jako u rozboru f rýd lantského panstv í  do nás leduj ících skupin:  
A – úředníc i  a l idé ve vrchnostenské s lužbě ,  B-  obyvate lé měst  
a městeček,  C – obyvate lé vsí .  
Na panství  Žacléř  je  v soupisu zaznamenáno celkem 1305 osob,  
z  n ichž je  pouze u č t rnáct i  uvedeno kato l ické vyznání .   Z dalš ích 1291 
osob je uvedena pouze u pě t i  osob nadě je  na obrácení .  Z h led iska 
sociá ln ího postavení  můžeme konstatovat ,  že kato l íky byl i  především 
panšt í  zaměstnanci ,  někteř í  žac léřšt í  měšťané a př ípadně  venkovšt í  
uč i te lé.  Jmenovi tě  jsou zde uvedeni  ze zaměstnanců  panstv í  a jej ich 
rod inných př ís lušníků :  úřední p ísař  Danie l  Langer a jeho žena Susanna, 
zámecký s luha Hans Steudtner ,  lesník  Tobias Hi rnbach  šafář  panského 
dvora v  Královci  Hans Jacob.  Ze žacléřských měšťanů  a  je j ich rod inných 
př ís lušníků  byl  kato l íkem pouze radní Caspar Steudtner ,  tkadlec Andreas 
Hüebner,  syn kre jč ího Mertena Finckheho Fr idr ich a žena řezníka Tobiase 
                                                
1021   K tomu srov. především Franz Xaver KUHN:  Das Riesengebirge und sein Vorland, s. 9-30. Stručně rovněž  
Franz SCHÖBEL - Beda MENZEL: Gotteshäuser der Heimat, s. 5-10. 
1022  Lenka MATUŠÍKOVÁ – Zlatuše KUKÁNOVÁ – Magda ZAHRADNÍKOVÁ (edd.):  Soupis poddaných 
podle víry z roku 1651. Hradecko – Bydžovsko 1-4.  Praha 2000, 1539 s. 
1023  K metodice rozboru srov. opět  Dana ŠTEFANOVÁ – Jan HORSKÝ, c. d., s. 131-134. Metodika je využita 
podobně jako u dalších panství s drobnými úpravami. 
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Finckheho Barbora.  Z uč i te lů  a  je j ich rod inných př ís lušníků  byl i  kato l íky 
žacléřský Märt inus Zihnherr  a jeho žena Martha a bernar t ický Peter  
Prewer.  Z ostatního venkovského obyvate ls tva byl i  kato l íky pouze Mar ia,  
žena Michala Bürge la,  tka lce z  Bernar t ic  a nádeník Geörge Kuhn z  Černé 
Vody. 1024  Tabulka 6.12 umožňuje srovnání  poč tu  nekatol íků  podle 
jednot l ivých obcí  panstv í  Žacléř .  
 
Ta bu lka  6 .1 2  Přeh led  ka to l í ků  a  neka to l í ků  po d le  so up isu  po dda ný ch  po d le  
v í r y  z  ro ku  1 6 51  na  pa ns t v í  Ža c léř  ( po d le  obc í ) . 
 
ves,  město,  místo 
 
počet  
kato l ík ů  
 
počet  
nekato l íků  
z  toho 
s  nadě j í  na 
obrácení  
zámek a panské dvory 6 38 1 
městečko Žacléř  6  262 4 
ves Bernar t ice 2 278 0 
ves Bobr 0  77 0 
ves Prkenný Dů l  0  88 0 
ves Černá Voda 1 82 0 
ves Lampert ice 0 181 0 
ves Královec 0 162 0 
ves Bečkov 0 122 0 
celkem 15 1289 5 
 
 
Z uvedeného přehledu je v íce než zřejmé,  že katol ické vyznání  je  
uvedeno u velmi  malého poč tu  osob (cca 1 % obyvate l  panstv í ! ) .  Kato l íc i  
byl i  především úředníc i  panstv í ,  př ípadně  je j ich rodinní  př ís lušn ic i .  Dále 
se kato l íc i  nacházel i  pouze v  městečku Žacléř i  (6  osob + 4 osoby s  nadě j í  
na obrácení )  a vsích Bernar t ice a Černá Voda.  V ostatních vsích panství  
                                                
1024   Lenka MATUŠÍKOVÁ – Zlatuše KUKÁNOVÁ – Magda ZAHRADNÍKOVÁ (edd.):  Soupis poddaných 
podle víry z roku 1651. Hradecko – Bydžovsko 1-4.  Praha 2000, s. 1431-1458. 
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(Bobr,  Prkenný Dů l ,  Lampert ice,  Krá lovec a Bečkov)  byl i  pouze 
nekato l íc i .  V další  tabulce (6.13)  je  nast íněno rozvrstvení  konfes i jn ích 
charakter is t ik  podle rod inného a sociá ln ího postavení  mez i  obyvate ls tvem 
panstv í  Žacléř  roku 1651. Pro přehlednost  je  zde použ i to rozdě lení  do tř í  
skupin A-B-C jak bylo  uvedeno výše.  
 
Ta bu lka  6 .1 3  Ro zv rs tv en í  ko n fes i j n í ch  chara k te r i s t ik  po d le  ro d inného  a  
so c iá ln ího  po s tav en í  mez i  o by v a te l s t ve m pa ns t v í  Ža cléř  r o ku  1 65 1 .  ( úda je  v  %)  
A :  ú ředn íc i  a  l i dé  v e  v r chno s tenské  s lužbě  
 ka to l í c i  na dě j e  neka to l í c i neuv edeno  
h lava  d o mácno s t i  3 0  1 0  6 0  0  
žen y 1 5  0  8 5  0  
s yno vé  0  0  1 0 0  0  
d ce ry  0  0  1 0 0  0  
če leď  mužs ká  3 0  0  7 0  0  
če leď  ženská  0  0  1 0 0  0  
B :  o byv a te lé  měs t  a  měs teček 
 ka to l í c i  na dě j e  neka to l í c i neuv edeno  
h lava  d o mácno s t i  5  2  9 3  0  
žen y 3  1  9 6  0  
s yno vé  3  3  9 4  0  
d ce ry  0  3  9 7  0  
če leď  mužs ká  0  0  1 0 0  0  
če leď  ženská  0  0  1 0 0  0  
C:  o by va te lé  v s í  
 ka to l í c i  na dě j e  neka to l í c i neuv edeno  
h lava  d o mácno s t i  1  0  9 9  0  
žen y >1  0  1 0 0  0  
s yno vé  0  0  1 0 0  0  
d ce ry  0  0  1 0 0  0  
če leď  mužs ká  0  0  1 0 0  0  




Na zák ladě  přehledu v  tabulce č .  6.13 můžeme konstatovat ,  že 
nejv íce kato l íků  bylo  mezi  l idmi  př ímo se podí le j íc ími  na správě  panstv í .  
Př i tom je nutno zdů razni t ,  že rychtář i  an i  představení jednot l ivých obcí  
nebyl i  ješ tě  v  roce 1651 katol íky.  Vnucuje se proto otázka,  zda vůbec na 
tomto jezu i tském panstv í  rekato l izace před rokem 1651 začala,  č i  zda byla  
vůbec prosazována. Vždyť  v  tomto roce nebyl i  kato l íky an i  koste lníc i !  
Zpě t  a le k  sociá ln í  a rod inné skladbě  kato l íků .  Nejv íce kato l íků  
nacházíme ve všech třech s ledovaných skupinách mezi  h lavami 
domácnost í .  Méně  často u manželek č i  žen patř íc ích k  domácnostem. Ještě  
ř idčej i  ob jevujeme kato l íky mez i  dě tmi  a téměř  vůbec mezi  čeledí .  V tom 
se s i tuace na panstv í  Žacléř  podobá s i tuaci  na třeboňském panstv í  jak  j i  
konstatoval  ve své výše zmíně é stud i i  Mi loš S ládek,1025 č i  se s i tuací  na 
panstv í  Host inné. Naopak je odl išná od s i tuace na panstv í  Frýd lant ,  jak  
bylo  poukázáno výše č i  ve s tudi i  Dany Štefanové a Jana Horského.1026 
Nyní  zaměřme naší  pozornost  na pos lední  otázku,  kterou př i  rozboru 
soupisu poddaných k lademe – na věkovou a pohlavní  s t rukturu 
kato l ického obyvate ls tva panství .  Opě t  nám bude nápomocná tabulka 
č .  6 .14.  Nejvě tš í  počet  kato l íků  nacházíme ve věkové skupině  20-29 let  
(sedm osob),  dále ve skupině  30-39 let  (pě t  osob) .  Méně  pak mez i  mládeží  
do 19 let  (dvě  osoby) .  Rekato l izací  pak byly zcela nedotčeny osoby s tarš í  
40 le t .   Z h led iska pohlaví  zcela jednoznačně  převládaj í  muži  ( jedenáct  
osob)  nad ženami  ( tř i  osoby) .  To je dáno zřejmě  t ím,  že mužům přestup ke 
kato l ické v íře mohl  v íce pomoci  než ženám. Na druhé s t raně  byl  na ně  
zv láště  pokud byl i  v  panské s lužbě ,  vyví jen vě tš í  t lak .  
Z naší  malé sondy do Soupisu poddaných  je  pat rné,  jak bylo  zmíněno 
výše,  že přes zájem dvou si lných cí rkevních inst i tucí ,  jež  na p nstv í  
Žacléř  působi l y ( jedna především ve s féře svě tské – jezu i tská ko le j  
u  svaté Anny ve Vídni ,  druhá ve s féře duchovní  – c is terc iácký k lášter  
v  K řešově ) ,  se do roku 1651 nepodař i lo  rekato l izační  opatření  real izovat .  
                                                
1025  Miloš SLÁDEK: Čeleď na třeboňských panstvích, s. 77. 
1026  Dana ŠTEFANOVÁ – Jan HORSKÝ, c. d., s. 134. 
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Srovnejme nyní  s i tuaci  z  druhým jezui tským statkem v severovýchodních 
Čechách – s  Ži rč í .  
 
 
Ta bu lka  6 .1 4  Věko v á  a  po h lav n í  sk la dba  ka to l i c kého  o by va te l s tva  pans tv í  Ža c léř  
r o ku  1 6 51  
 Skup ina  A  –  zá me k Skup ina  B  -měs to  Skup ina  C  -  v s i  
v ěk  muž žena   ce l ke m muž žena   ce l ke m muž žena   ce l ke m 
 
ce l ke m 
d o  1 4  1  -  1  -  -  -  -  -  -  1  
1 5 -1 9  -  1  1  -  -  -  -  -  -  1  
2 0 -2 4  1  -  1  1  2  3  -  -  -  4  
2 5 -2 9  1  -  1  1  -  1  1  -  1  3  
3 0 -3 4  1  -  1  2  -  2  -  -  -  3  
3 5 -3 9  1  -  1  -  -  -  1  -  1  2  
4 0 -4 4  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  
4 5 -4 9  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  
5 0 -5 4  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  
5 5 -6 0  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  
6 0  +  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  
ce l ke m 5  1  6  4  2  6  2  -  2  1 4  
 
Soupis poddaných pro panstv í  Ži reč ,  jež poř íd i l  tehdejš í  super ior 
Caro lus Corret  uvádí  celkem 925 osob.  Jednalo se tedy o s tatek o něco 
menší než bylo  žacléřské panství .  Zásadní  rozdí l  oprot i  žacléřskému 
panstv í  je  v  samém poč tu  nekato l íků .  Zat ímco na Žacléřsku byl i  téměř  
vš ichni  obyvate lé nekato l ického vyznání ,  na s tatku Ži reč  tomu bylo 
naopak.  Z 925 osob bylo  pouze 87 nekato l íků  a  u vě tš iny z  n ich byla  
uvedena nadě je  na obrácení .1027 Vnucuje se otázka,  proč  tomu tak bylo.  
Byl  snad postup jezu i tské vrchnost i  na obou panstvích odl išný?  Díky 
pramenům ve vídeňském státním arch ivu můžeme konstatovat ,  že tomu tak 
zřejmě  bylo .  Na ž i rečském panství  to t iž  podle Benningerov i  zprávy 
                                                
1027   Lenka MATUŠÍKOVÁ – Zlatuše KUKÁNOVÁ – Magda ZAHRADNÍKOVÁ (edd.):  Soupis poddaných 
podle víry z roku 1651. Hradecko – Bydžovsko 1-4.  Praha 2000, s. 1471-1491. 
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„ Modernus s tatus“  proběhly jezu i tské misie.  Je zde zmíně a konkrétně  
mis ie ve Starém Rokytníku.  Zda proběhly mis ie i  na panstv í  Žacléř ,  není  
zmíněno,  proto předpokládám, že tomu tak před rokem 1651 nebylo.1028 
Bohužel  zpráva neobsahuje žádné podrobnost i  o  průběhu mis ie.  
 
Ta bu lka  6 .1 5  Přeh led  ka to l í ků  a  neka to l í ků  po d le  so up isu  po dda ný ch  po d le  
v í r y  z  ro ku  1 6 51  na  pa ns t v í  Ží reč  ( po d le  o bc í ) . 
 
ves,  město,  místo 
 
počet  
kato l ík ů  
 
počet  
nekato l íků  
z  toho 
s  nadě j í  na 
obrácení  
Zámek,panské dvory,  
mlýny 
68 4 4 
ves Ži reč  95 0 0 
ves Li t ič  81 0 0 
ves Libotov 118 0 0 
ves Hř ibo jedy 105 3 2 
ves Zaloňov 41 2 1 
ves Kašov 23 0 0 
část  vs i  Nemojov 5 1 1 
ves Zboží  47 0 0 
ves Záboř í  61 13 7 
část  vs i  Hunt ířov 6 2 1 
ves Rokytník  188 62 55 
celkem 838 87 71 
 
Zpě t  a le k  Soupisu poddaných podle ví ry  z  roku 1651 pro panství  
Ži reč .  Narozdí l  od žacléřského panstv í  zaměř íme svoj í  pozornost  na 
nekato l íky.  Procentuálně  bylo  na panstv í  Ži reč  pouze 7 % nekatol íků .  
Je l ikož  k  tomuto s tatku nepatř í  žádné město,  jsou zde re levantní  pouze 
                                                
1028   Österreichisches Staatsarchiv Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Handschrift Blau 775, zde s. 1. 
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dvě  skupiny našeho dě lení  (A-  úředníc i  a l idé ve vrchnostenské s lužbě  a  C 
– venkovské obyvate ls tvo) .  V první  skupině  nacházíme pouze č t yř i  
nekato l íky.  Jedná se pouze o čeleď ,  př i čemž u dvou z n ich je  uvedena 
poznámka,  že pochází  ze Žacléře.1029 
 
Ta bu lka  6 .1 6  Ro zv rs tv en í  ko n fes i j n í ch  chara k te r i s t ik  po d le  ro d inného  a  
so c iá ln ího  po s tav en í  mez i  o by v a te l s t ve m pa ns t v í  Ž i reč  r o ku  1 6 51 .  ( úda je  v  %)  
A :  ú ředn íc i  a  l i dé  v e  v r chno s tenské  s lužbě  
 ka to l í c i  na dě j e  neka to l í c i neuv edeno  
h lava  d o mácno s t i  1 0 0  0  0  0  
žen y 1 0 0  0  0  0  
s yno vé  1 0 0  0  0  0  
d ce ry  1 0 0  0  0  0  
če leď  mužs ká  8 7  1 0  0  3  
če leď  ženská  9 4  6  0  0  
C:  o by va te lé  v s í  
 ka to l í c i  na dě j e  neka to l í c i neuv edeno  
h lava  d o mácno s t i  9 7  2  1  0  
žen y 9 5  4  >1  >1  
s yno vé  8 3  1 7  0  0  
d ce ry  8 2  1 6  0  2  
če leď  mužs ká  7 8  1 2  8  2  
če leď  ženská  8 9  6  4  1  
 
Bylo  zde někol ik zcela kato l ických  vsí  (Ži reč ,  Li t i č ,  Libotov,  
Kašov) .  Nejvě tš í  počet  nekato l íků  bylo  ve vsích Záboř í  (17 %) a Rokytník  
(25 %).  Ve vsích Hř ibo jedy,  Zaloňov,  Nemojov a Huntířov nacházíme 
pouze někol ik nekato l íků .  Z h led iska sociá ln í  sk ladby se jedná především 
o čeleď .  Často je  u  těchto př ís lušníků  domácnost í  uvedeno,  že pochází  
z  j iného panstv í .  Počet  nekato l íků  mezi  h lavami  domácnost í  je  velmi  malý 
(3  %),  u  žen hospodářů  a  vdov je rovněž nízký (necel ých 5 %).  Zaj ímavé 
                                                
1029   Lenka MATUŠÍKOVÁ – Zlatuše KUKÁNOVÁ – Magda ZAHRADNÍKOVÁ (edd.):  Soupis poddaných 
podle víry z roku 1651. Hradecko – Bydžovsko 1-4.  Praha 2000, s. 1472-1473. 
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je,  že pomě rně  vysoký je počet  nekato l íků  mezi  syny a dcerami  hospodářů  
(16-17 %),  u  všech je však uvedena nadě je  na obrácení  (srov.  Tabulka 
6.16) .  
 
Ta bu lka  6 .1 7  Věko v á  a  po h lav n í  sk la dba  neka to l i c kého  o by va te l s t v a  pa ns tv í  
Ž i r e č  r o ku  1 6 5 11030 
 Skup ina  A  –  zá me k Skup ina  C  -  v s i   
ce l ke m 
v ěk  muž žena   ce l ke m muž žena   ce l ke m  
d o  1 4  -  -  -  9  6  1 5  1 5  
1 5 -1 9  2  1  3  1 7  1 5  3 2  3 5  
2 0 -2 4  -  -  -  8  6  1 4  1 4  
2 5 -2 9  -  -  -  3  3  6  6  
3 0 -3 4  -  -  -  1  -  1  1  
3 5 -3 9  -  -  -  2  -  2  2  
4 0 -4 4  -  -  -  3  2  5  5  
4 5 -4 9  -  -  -  -  1  1  1  
5 0 -5 4  -  -  -  1  2  3  3  
5 5 -6 0  -  -  -  -  -  -  -  
6 0  +  -  -  -  1  1  2  2  
ce l ke m   3    8 1  8 4  
 
Velmi  zaj ímavé hodnoty př ináší  přehled nekatol íků  na ž i rečském 
panstv í  z  h lediska věku.  Zj išťujeme z  ně j ,  že naprostá vě tš ina nekatol íků  
byla ve věku do 24 let .  Z toho můžeme vyvozovat  dva závě ry.  
Rekato l izace na panstv í  rozhodně  neproběhla před rokem cca 1630 ( ! ) ,  
protože pokud by v  této  době  j iž  rekato l izace proběhla,  těžko by mohly 
být  v  té době  narozené dě t i  vychovávány v  nekato l ické v íře.  To potvrzu je 
naší  domněnku,  že rekato l izace na panstv í  př i š la  až  poté,  co je j  z ískal i  
jezu i té.  Druhým závě rem je,  že pro skupinu mladších obyvate l  panství  
nebyla pr ior i tn í  a rekato l izační  t lak  vůč i  té to  skupině  byl  n ižš í .  Jezui té 
mě l i  v  první  řadě  zájem na rekato l izaci  s tarš ího obyvate ls tva.  Rovněž tato 
                                                
1030   U třech osob ženského pohlaví není uveden věk, proto nejsou v této tabulce zahrnuty. 
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skutečnost  souv isí  se sociá ln í  st rukturou nekato l ického obyvate ls tva.  
Hospodář i  byl i  v ě tš inou starš í ,  zat ímco ostatní  př ís lušníc i  domácnost í  
mladší ,  takže je zřejmé,  kdo v  první  řadě  musel  př i s toupi t  ke katol ické 
v í ře.  
S i tuace na panství  Ži reč  z  h led iska sociá ln ího je  podobá s i tuaci  na 
t řeboňském panstv í  jak  j i  popisuje v  j iž  zmíně é s tud i i  Mi loš S ládek.1031 
Naopak je od l išná od s i tuace na panstv í  Frýd lant ,  jak  bylo  poukázáno výše 
č i  ve s tud i i  Dany Štefanové a Jana Horského.1032  Přestože je v  poč tu 
nekato l íků  s i tuace zcela od l išná od panstv í  Žacléř ,  z  h lediska sociá ln ího 
nám poskytu je podobný obraz .  Obě  z rcadla rez is tencí  tak odráž í  podobný 
s tav,  i  když  s  j inými  výs ledky.  
Je zřejmé,  že jezu i tská vrchnost  zvo l i la  na obou panstv ích,  můžeme 
dokonce ř íc i ,  že i  v různých místech svého severovýchodčeského dominia 
různý postup. Důvody vysvě t lu je ve své zprávě  super ior  P.  Benninger .  
C i tu jme ho proto právě  na tomto místě :   „  . . .  ve vsích Bernar t ice,  
Krá lovec,  Černá Voda,  Lamper t ice a Bečkov jsou kacíř i .  Tato kůz látka 
v  kacířství  přetrvávaj í  a zasl ibuj í  se,  protože v sousedním Slezsku jsou 
kacířšt í  predikant i ,  od kterých jsou utvrzováni ,  k teré host í  a  s  kterými  
obcuj í  a  luteránství  od n ich př i j ímaj í . “ 1033 Rekato l izace na panstv í  Žacléř  
narážela na odpor obyvate l ,  k terý dokonce,  podobně  jako ve Vrch labí ,  mě l  
i  podobu povstání ,1034  po jehož pot lačení  řada obyvate l  uprch la do 
sousedního Slezska. 
Byla to  tedy především b l ízkost  zemských hranic,  k terá ov l ivňovala 
úspěch č i  neúspěch rekato l izační  akce na jezu i tském panstv í .  Když se 
podíváme podrobně j i  na data ze soupisu poddaných pro panství  Ži reč  
a  Žacléř  z  h led iska vzdálenost i  mís t  od zemských hranic,  z jis t íme,  že 
místa v  b l ízkost i  hran ic byl y zcela nekato l ické.  Vsi  ve střední  vzdálenost i  
                                                
1031   Miloš SLÁDEK: Čeleď na třeboňských panstvích, s. 77. 
1032   Dana ŚTEFANOVÁ – Jan HORSKÝ, c. d., s. 134. 
1033  „ ... in Pagis Bernsdorf, Konigshan, Schwarzwasser, Lampersdorf, Butshcendorf sunt haeretici. harum 
subilitorum in haeresi obstinatio et promisio ex hoc, quod in vicinia Silesia sunt haeretici praedicnatis, 
a quibus confirmatus, que hosci habentur recursus, et iuxta Lutheranismum confitunter et comunicant.“  
Österreichisches Staatsarchiv Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Handschrift Blau 775, zde s. 6. 
1034   Tomáš V. BÍLIEK: Reformace katolická, s. 240. 
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jako např ík lad Rokytník  mě l y ješ tě  pomě rně  ve lký počet  nekato l íků ,  
zat ímco vs i  ve vn i t rozemí byly zcela kato l ické.  Je potřeba zdů razni t ,  že 
hranic i  v  17.  a dokonce i  v  18.  s to let í  s i  nelze představovat  jako 
nepropustnou hráz ,  a le naopak byla  zcela zelená a propustná.  Pro 
vrchnost i  bylo  tedy zaj is té těžké zabráni t  pohybu c iz inců  z  b l ízkého 
sousedstv í ,  s te jně  jako úprku č i  svévolnému opuštění panstv í  a odchodu 
poddaného do zahranič í .  To dokládá i  př ípad Moniky Braunové 
pocházej ící  z  Vrch labí ,  jež  byla žacléřským soudem v roce 1780 (s ic ! )  
vyšetřována pro podezření  z  in fant ic id ia a k terá ve výs lechu uvedla,  že se 
zcela vo lně  pohybovala po obou st ranách Libavského sedla – tedy ve 
S lezsku i  v  Čechách.1035  
 
6.2.7 Př ík lad sedmý:  panstv í  Dobrovice – Loučeň  v  první  t řet ině  
18.  s to let í  –  nekatol íc i  před soudem 
Na místní  úrovni  reprezentovaly svě tskou spravedlnost  na prvním 
místě  hrdelní  soudy,  k teré s íd l i l y ve vě tš ině  k rá lovských a poddanských 
měst  a městeček.  Tyto soudy vykonávaly působnost  v hrdelněprávní  
ob last i  i  ve svém okol í .  Systém hrdelních soudů  byl  h lavním nást ro jem 
represe nej rozšířeně j š ích t restných č inů . 1036   Nás leduj íc í  sonda bude 
založena na mater iá lech vznik lých z č innost i  jednoho takového soudu 
v  bo les lavském kra j i ,  v  městečku Dobrov ice,  které náleželo k  panství  
dobrov icko- loučeňskému. 1037  Pohled na rekato l izační  prax i  z  lokální  
perspekt ivy nám umožní  nejen podrobně j i  s ledovat  st rategie obou s t ran  
                                                
1035 Státní okresní archiv Trutnov, fond Archiv města Žacléř, inv. č. 103, karton 1, Výslech Moniky Braunové 
z Vrchlabí pro podezření z vraždy vlastního dítěte, 1780. Ve výpovědi uvádí, že byla od svých deseti let ve 
službě na různých místech ve Slezsku, například v Miszkowicích (Michelsdorf) či v Kowarech 
(Schmiedeberg). Později pobývala v Bobru u Žacléře (Bober). Rovněž vypovídá, že není ani vdaná, ale také 
není svobodná (!), a že měla celkem pět dětí s různými muži. Poslední dítě se narodilo v "Horní krčmě" 
v Kowarech, když byla s Antonem Weirichem z Bobru na zpáteční cestě z Milkowa (Arnsdorf), kde byli 
koupit plátno. Dítě se prý sice narodilo živé, ale ihned zemř lo, a tak jej ukryla v blízké stáji vedle dřeva 
a přikryla slámou. Poté z Kowar rychle odešla zpět do Bobru a nikomu o události neřekla. 
1036  Jaroslav PÁNEK: Hrdelní soudnictví v pozdně feudálních Čechách. ČsČH 32, 1984, s. 694 
1037 Vývoji hrdelního soudnictví, literatuře a pramenům k jeho dějinám se podrobně věnuje práce Jindřich 




v  takovém konf l ik tu ,  a le zároveň  může poodhal i t  náboženské myšlení  
del ikventů .1038 
Zásada př i ja tá na sněmu v Augsburgu v  roce 1555 „č í  země ,  toho 
v í ra“  (cuius reg io,  e ius re l ig io)  a  platná pro všechna území Svaté ř íše 
ř ímské po vest fá lském míru v  roce 1648 vyžadovala po poddaných,  ab y 
vyznával i  konfes i  svého v ládce a upevňovala jednotu státu a cí rkve.  Na 
je j ím zák ladě  se vytvoř i l  k las ický raně  novověký konfesní  s tát .  Z úzkého 
spojení  c í rkve a státu vyp l ývalo,  že garantem ideové jednoty s tátu,  
vycházej íc í  z  jednoho vyznání  a hierarch ie hodnot stanovené jed inou 
s tátní  c í rkví ,  byl  raně  novověký s tát ,  k terý j i  ochraňoval  soustavou řady 
př ísných zákonů . 1039  Být  nekato l íkem v kato l ickém konfes i jním státě  
znamenalo spáchat z loč in  „prot i  Bohu a náboženstv í “ ,1040  a le zároveň  
z loč in  prot i  s tátu.1041 
Obecně  př i j ímaná k las i f ikace t restných č inů  v  raném novověku,  
k terou vypracoval  Jaros lav Pánek, def inu je přeč iny prot i  Bohu 
a náboženstv í  jako č iny prot i  o f ic iá ln í  ideologi i .  Řadí  do této skupiny 
kacířstv í ,  rouhání ,  čarodě jn ic tv í ,  magi i ,  poškozování  c í rkevních symbolů  
(svatokrádež)  a  urážku duchovenstva.1042 Z h led iska rekato l izační  praxe je 
nejdů lež i tě jš í  z loč in  kacířstv í ,  k terému se budeme v této kapi to le věnovat , 
ovšem z  pohledu celkového př i je t í  náboženských a mravních prav idel  
pot r identské katol ické cí rkve,  jakožto výs ledků  rekato l izace,  je  nezbytný 
pohled i  na další  přeč iny prot i  náboženstv í ,  a le i  na č iny prot i  mravnost i .  
Ty řadí  mez i  del ik ty náboženského charakteru Heinr ich Richard Schmidt  
ve své práci  o  reformované morálce,  ovšem za z loč iny prot i  Bohu 
                                                
1038  Studie o panství Dobrovice-Loučeň již byla publikována ve sborníku mladoboleslavského muzea: Pavel R. 
ZAHRADNÍK: Rekatolizace na panství Dobrovice – Loučeň v druhé polovině 17. a v první polovině 18. 
století. Rekatolizační praxe v lokální perspektivě. Boleslavica 13. Vlastivědný sborník Mladoboleslavska. 
Mladá Boleslav 2013, s. 39-50. 
1039 Daniela TINKOVÁ: Hřích, zločin, šílenství v čase odkouzlování světa, s. 157. 
1040 Blíže k tomuto pojmu srov. Tamtéž, s. 156 an. 
1041 Jiří MIKULEC: 31. 7. 1627. Rekatolizace šlechty v Čechách, s. 77. 
1042 Jaroslav PÁNEK: Hrdelní soudnictví, s. 712-714. Vedle činů proti oficiální ideologii (A) jsou v této 
klasifikaci dále zahrnuty: B) činy proti panovníkovi a státnímu zří ení, C) činy proti pozemkové vrchnosti, 
D) činy proti místní (městské a vesnické) administrativě, E) činy proti životu a zdraví, F) činy proti majetku, 
G) činy proti cti, H) činy proti mravnosti. 
 
316 
považuje pouze rouhání ,  čarodě jn ic tví  a magi i ,  os tatní  přeč iny jsou v  jeho 
pojet í  přeč iny prot i  náboženské morálce ( resp.  křesťanské d iscip l íně ) .1043 
I  v  kato l ickém prostředí  patř i l  dohled nad mravnost í  obyvate l  k  zák ladním 
úkolům cí rkve.  
V právních zdro j ích hrdelního soudnictv í  jsou z loč iny prot i  Bohu 
a náboženstv í  řazeny v  h ierarch i i  t restných č inů  různým způsobem. 
Const i tut io  Cr iminal is  Caro l ina z  roku 1532 řadí  do čela této  h ierarch ie 
rouhačstv í ,  zat ímco magie je  až  na č tv r tém místě  a  svatokrádež až v druhé 
polov ině  pořadí t restných č inů .  Výčet  del ik tů  náboženského charakteru je 
zde omezen pouze na tyto  tř i  z loč iny.  Práva městská Pavla Kr ist iána 
z  Koldína z  roku 1579 přej ímaj í  analogický postup.1044   V pozdě jší  
kodi f ikac i  Const i tuc io  Cr iminal is  Josephina z  le t  1707-1708 zauj ímaj í  
z loč iny prot i  náboženstv í  první  místa mez i  del ik ty v  nás leduj íc ím pořadí :  
rouhačstv í ,  kacířství ,  čarodě jn ic tví  a odpadl ic tví .  S te jným způsobem jsou 
tyto  přeč iny řazeny v  Const i tu t io  cr iminal is Thereziana z  roku 1769 
(česká verze 1771).  Zde j iž  tvoř í  společný oddí l .1045 
Rekato l izace s  sebou př ines la řadu konf l ik tů  v  ob last i  přeč inů  prot i  
Bohu a náboženství .  Počet  č inů  prot i  o f ic iá lní  ideologi i  v  této  době  
vzrost l ,  což  potvrzuj í  i  údaje Jaroslava Pánka získané na zák ladě  výzkumu 
někol ika hrdelních soudů  ve s tředních Čechách pro období  let  1547 až  
1765.1046 
V př ípadě  dobrovického hrdelního soudu je dochován mater iá l  po
roce 1661.  Zloč inů  prot i  Bohu a náboženstv í  zde nacházíme někol ik  
desí tek,  ve vě tš í  míře se ovšem objevuj í  až na přelomu 17.  a 18.  s tolet í .  
M ůžeme konstatovat ,  že za celé období  tvoř í  pouze nepat rný z lomek 
                                                
1043 Heinrich Richard SCHMIDT: Dorf und Religion, s. 12 (pozn. 63). 
1044  Daniela TINKOVÁ: Hřích, zločin, šílenství v čase odkouzlování světa, s. 159. K tomu srov. Josef JIREČ K 
(ed.):  Práva městská království českého a markrabství moravského spolu s krátkou jich sumou od M. Pavla 
Krystyana z Koldína. CIB.  Tomus 4, Pars 3, Monumenta Iuris municipalis, Sectio 2. Praha 1876, 457 s. 
1045 To jim „dodává na nezbytné koherenci a vytváří skutečný logický a hierarchický „systém“.“ Daniela 
TINKOVÁ: Hřích, zločin, šílenství v čase odkouzlování světa, s. 159. 
1046 Jaroslav PÁNEK: Hrdelní soudnictví, s. 714. V období 1681-1740 stoupá počet těchto případů, ovšem 
zároveň s tím stoupá i počet případů v jiných kategoriích, což je důsledkem zvyšující se disciplinace 
obyvatelstva. Podstatné je, že v následujícím období p čet činů proti oficiální ideologii klesá, zatímco počet 
činů v ostatních kategoriích zůstává přibližně na stejné úrovni (s výjimkou činů proti cti). 
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př ípadů .  V le tech 1661 až  1700 byly v  Dobrov ic i  řešeny pouze č t yř i  
takové př ípady ( jeden př ípad b lasfemie v  roce 1692 a tř i  čarodě jn ic tví  
z  le t  1671,  1673 a 1686).  V nás leduj íc ím období  bylo  př ípadů  v íce.1047 
V le tech 1723 až  1732 to  bylo  devatenáct  př ípadů  kacířstv í .  Z ostatních 
č inů  prot i  Bohu a náboženstv í  se ob jevuje pouze jedno nařčení 
z  čarodě jn ictv í  (srov.  Tab. 6 .1) .1048 V období  po roce 1700 tak dochází  
k  z t ro jnásobení  poč tu  těchto přeč inů  a  k  výrazné změně  je j ich s t ruktury.  
Z h led iska rekato l izační  praxe jsou nejzaj ímavě j š í  del ik ty v  kategor i i  
kacířstv í,  je j ichž aktéry jsou podezřel í  z  nekato l ictv í  a jde tak 
o konf l ik ty konfes i jn ího charakteru.  Tyto př ípady se v  okol í  Dobrovice 
ob jevuj í  právě  v  letech 1723 až  1732, což  odpovídá období  nejvyp jatě j š í  
fáze rekato l izace v  době  v lády Kar la VI.  V roce 1717 byl  vydán patent  
prot i  nekato l ickým knihám a emisarům, který zaháj i l  novou v lnu 
rekato l izačního t laku.  Další  patenty byl y ve s tá le se zostřuj íc ím duchu 
vydávány i  v  dalš ích le tech (1721,  1722,  1723, 1724, 1725,  1726, 1730, 
1734,  1735).1049  
 
Ta bu lka  6 .1 8  Přeč i ny  p ro t i  B o hu  a  ná bo žens t v í  (o f i c i á ln í  i deo log i i )  
u  do b ro v ického  h rde ln ího  so udu  v  l e t ech  16 6 1  a ž  17 32  
přeč i n  1 6 61 -1 70 0  1 7 01 -1 73 2  
r o uhán í  ( b las femie )  1  0  
kac ířs tv í  0  2 5  
ča rodě j n i c t v í  a  mag ie  3  1  
o s ta tn í  ( sva to k rád ež  č i  u rážka  
d ucho vens tva )  
0  0  
 
Přeč inem naprosté vě tš iny podezřelých bylo  přechovávání  a četba 
nekato l ických kn ih.  Mez i  n imi  vyn iká zv láště  př ípad poddaných z  Ledců ,  
vzdálených as i  9  k i lometrů  východně  od Dobrov ice.  Dalš ími  př ípady bylo  
                                                
1047 SOkA Mladá Boleslav, AM Dobrovice, Stará registratu , sign. I C 1a, kt. 12-15; Městské knihy – radní 
manuály, sign. I B 5, I B 12. 
1048 Tamtéž, sign. I C 1a 13, 57, 103, 124, 174, 198. 
1049 Tomáš V. BÍLEK: Reformace katolická, s. 269-272. 
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podezření  z  ukrývání  predikantů  v  kombinaci  s  držením nekato l ických 
kn ih (1723),  znevažování  úcty svatých,  konkrétně  svatého Jana 
Nepomuckého (1729) a zběhnut í  do Horní  Luž ice (1732).  
Mez i  podezřelými  nacházíme především osoby,  jež  se nevěnovaly 
zemědě l ské č innost i :  kováře,  rybáře,  kre jč ího,  kameníka,  žebráka atd.  
Není  to ovšem pravid lem, je l ikož  se mez i  n imi  ob jevi la  i  řada osob,  k teré 
se zemědě l ské č innost i  věnovaly (něko l ik  chalupníků  a  sedláků ) .  Rovněž 
zde nacházíme i  jednoho dobrov ického měšťana.  Zaj ímavá je také 
skutečnost ,  že vě tš ina podezřelých pocházela pouze z někol ika míst  
ce lého panstv í .  Vě tš inou se jedná o vs i  v  pomě rně  ve lké vzdálenost i  od 
farního koste la a zároveň  i  od cent ra panstv í  (Ledce,  Podvinec,  Jabkenice,  
Chudíř )  nebo o malé osady a samoty.  I  zde se ovšem najdou výj imky 
(Vinař i ce,  Sýč ina) .  Všechny podezřelé osoby pocházely z  dobrov ického 
nebo loučeňského panstv í  (panstv í  nálež ící  s te jné vrchnost i ) .  
 
Ta bu lka  6 .1 9  S t ruk tu ra  o bv iněný ch  po d le  věku  v  reka to l i za čn ích  př í pa dech  
u  do b ro v ického  h rde ln ího  so udu  v  l e t ech  17 2 3  a ž  17 32  
věk  p oče t   
d o  2 9  l e t  2  8  % 
3 0  až  39  le t  4  1 6  % 
4 0  až  49  le t  4  1 6  % 
5 0  až  59  le t  3  1 2  % 
nad  6 0  l e t  6  2 4  % 
neuved eno  6  2 4  % 
 
Ze s t ruktury obv iněných podle věku vyplývá,  že se těchto del ik tů  
dopouště l i  p ředevším starš í  l idé,  mnohdy kmetského věku.  Nejs tarš ímu 
obv iněnému, žebráku Janu Černému,  narozenému ve vs i  Jabkenicích,  bylo  
as i  sedmdesát devě t  let .  Nejmladším obviněným nebylo méně  než dvacet 
osm let  (V iz . .  Tab. 6 .1) .  Mez i  vyšetřovanými  osobami  byla pouze jedna 
žena,  sedmdesát i letá vdova Alžbě ta  Bousovská,  k terá byla v  podruž í  
u  svého syna v  Němč i c ích.  To není  překvapivé ani  vzhledem k vysokému 
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poč tu  „kacířek“  ve zpovědních seznamech,  je l ikož je  třeba mí t  na zřete l i ,  
že h lavou domácnost i  v  t rad iční  společnost i  byl  muž. Na ně j  spadala 
odpovědnost  v  př ípadě  podobného del ik tu,  jakým bylo držení  
nekato l ických kn ih.  Jedinou obv ině ou je tedy v  tomto př ípadě  vdova.  
Jak j iž  bylo  uvedeno,  přeč inem vě tš iny podezřelých bylo  
přechovávání  nekato l ických kn ih.  Z výpovědí  obv iněných se dozvídáme,  
že své knihy n i jak neskrýval i .  Mě l i  je ve svě tn ic i  v a lmaře nebo v komoře 
na pol ic i .  U rybáře J iř íka Hužery z  Podvince byl y kn ihy u loženy „na 
prknech s t ropu“  se zdůvodněním,  že u vody je v lhko.1050  V j iných 
př ípadech byl y kn ihy schovány v  seně . 1051  A ť  tedy podezřel í  knihy 
schovával i  nebo ne,  n ikdo o kn ihách nevědě l ,  nebo o n ich vědě l i  pouze 
„ domácí“ ,  byl y t yto  kn ihy nakonec odhaleny.  K odhalením docházelo 
různými  způsoby a účastn i la  se j ich řada l idí .  Nejčastě j i  byl y ob jeveny 
duchovními  správci ,  t i  os tatně  f iguru j í  i  v  př ípadech,  ve kterých objev i l y 
kn ihy j iné osoby.  V těchto př ípadech jsou představ i te lé farního k léru 
zprav idla posuzovate l i  závadnost i  knih .  Některá odhalení  se podař i la 
představ i te lům vrchnostenské správy,  jako v  př í adě  kameníka Mart ina 
Sandera,  k terý odhalení  popisu je následuj íc ím způsobem: „  Stalo se to 
takto,  já  jsem vešel  do setn ice a ta kn iha ležela n lav ic i  u s tolu ,  
nepochybně ,  že j i  tu  tovaryš zapomě l ,  poněvadž jsem já  j i  n ikdá v domě  
nevidě l .  Vzal  jsem j i  z  lav ice a po lož i l  j i  na s tů l  a  nahl íd l  jsem do ní ,  
v  tom pan purkrabí  př i še l  ke mně  a  d íval  se do ní  a  hned j i  sebou vzal .“ 1052  
V j iných př ípadech f iguru j í  představi te lé vrchnostenské správy jako  
prostředníc i  mezi  duchovním – posuzovate lem závadnost i  a  j inou osobou, 
k terá kn ihu objevi la  a upozorn i la  na ní .  Tyto př í ady,  kdy kn ihu objev i la 
j iná osoba než duchovní správce nebo mis ionář ,  byl y zprav id la in ic iační 
a s tá ly na počátku rozsáhle jš ího h ledání  dalš ích kn ih v  okol í ,  prováděného 
j iž  systemat icky cí rkevními  a svě tskými  představ i te l i .  Typickým 
                                                
1050 SOkA Mladá Boleslav, AM Dobrovice, Stará registratu , sign. I C 1a 198, Výslech Jiříka Hužery, 3. 7. 
1723. 
1051 Např. Tamtéž. Výslech Jiřího Kumpána, 3. 7. 1723. 
1052 Tamtéž. Výslech Martina Sandera, 1723, bez př sného data. 
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př ík ladem může být  př ípad Samuela Hlušičky z  Ledců ,  k terý s tá l  na 
počátku odhalení  dalš ích v lastníků  zakázaných kn ih ve vs i  (ce lkem bylo  
v  tomto př ípadě  vyšetřováno pě t  osob a odhaleno dvanáct  nekatol ických  
kn ih) .  P ikantní  na celém př ípadě  je  skutečnost ,  že Samuel  Hlušička byl  
udán v lastním synem.1053 Podobně  i  v  př ípadě  Jana Černého, k terý popí ral  
svatost  Jana Nepomuckého a znevažoval  inst i tu t  svatých  vůbec,  stá lo  na 
počátku vyšetřování  udání  J iř íka Hlaváče,  u  k terého byl  Jan Černý rok  
v  podruž í .1054 
Zaj ímavé je rovněž,  že ačkol i  byl i  podezřel í  dotazováni ,  zda nevědí ,  
kdo takové zapovězené kn ihy v lastní ,  zprav idla neudával i  žádná j iná 
jména.  Př i tom z  j iných odpovědí  je  zřejmé,  že s i  knihy mez i  sebou 
pů j čoval i  a  tudíž  vědě l i ,  kdo je jej ich v lastníkem. 
Role duchovních správců  farnost i  se zdá být  na podkladě  výs lechů  
obv iněných dvojznačná.  Na jedné s t raně  je  pat rné,  že duchovní  správci ,  
působící  v  této  době  v  Dobrov ic i ,  Osenic i  a  Mladé Boles lav i ,  postupovali  
v  intencích tehdejš í  praxe vůč i  podezřelým osobám pomě rně  
nekompromisně .  Na druhé s t raně  se z  řady odpovědí  dozvídáme,  že 
dř ívě j š í  správci  těchto farnost í  v lastn ic tv í  těchto kn ih to leroval i  a  vědě l i  
o  něm, pouze z n ich fyz icky odst ran i l i  závadné s t ránky.1055 Role kněží se 
tedy zdá být  dvojznačná,  ovšem smíř l iv ě j š í  př ís tup v  době  těchto 
rekato l izačních procesů  j iž  vůbec neplat i l  a  ve výpovědích obv iněných je 
t řeba k němu př is tupovat  jako k  obhajobě  na základě  zkušenost í  
a poznatků  z  minulost i .  V procesech byl i  za interesování  i  jezu i tš t í  
mis ionář i  (především v roce 1726,  a le bohužel  zde nejsou uvedena 
konkrétní  jména).  
                                                
1053 Hlavní aktér případu popisuje odhalení ve své výpovědi takto: „ … můj syn mně u rychtáře našeho 
obžaloval, že takovou knihu mám, já jsem rychtářovi povídal, že takovou knihu mám, a on rychtář pro ní 
mého syna poslal a když mu jí můj syn přinesl, rychtář ji donesl panu faráři Dobrovickému.“ Tamtéž. 
Výslech Samuela Hlušičky, 3. 7. 1723. 
1054 Tamtéž. Výslech Jiříka Hlaváče, 1. 6. 1729. K případu podrobněji v podkapitole o úctě svatých. 
1055 Například Matěj Kuchta vypověděl: „… také je Velebný pan farář Vosenický Pater Reytharek, tež pan farář 
Ctibor mnohokrát v ruce měli, když nebožtík otec v Sejkovicích mlynářem byl a nikdy žádnej je nevzal ani 
netupil, jenom dva listy z nich chtěli vytrhnout.“ Tamtéž. Výslech Matěje Kuldy, 3. 7. 1723. 
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Ve dvou př ípadech se setkáváme s obv iněnými ,  k teř í  tento přeč in  
spáchal i  opakovaně .  Jedním z n ich byl  J iř ík  Hlušek,  k terému bylo  
zabaveno celkem pě t  kn ih  a k terý svů j  přeč in  zopakoval ,  přestože byl  
poprvé uvězněn na dva týdny v  šat lavě . 1056 Druhým recid iv is tou byl  J iř í  
Kumpán,  k terý byl  kromě  držení  nekato l ických kn ih,  jehož se dopouště l  
opakovaně ,  podezřelý i  z  ukrývání  ž i tavských emisarů .1057 
Knihy a in formace se š íř i l y na  venkově  pomě rně  rych le,  podobně  jako 
c i tá ty a př íběhy z  n ich.  K přenosu docházelo pů j čováním,  ústním 
předáváním,  dědictv ím, a le i  prodejem.1058  Objevuj í  se i  dalš í  způsoby 
nabyt í  těchto kn ih.  V př ípadě  zmíněného J iř ího Kumpána š lo  u někol ika 
kn ih údajně  o  zástavu „od ně jakýho nádeníka“ , 1059 v  př ípadě  kameníka 
Mart ina Sandera u ně j  kn ihu zanechal  jeho luteránský tovaryš,  jehož 
ex is tence na Dobrov icku ve 30. le tech 18. s tolet í  je sama o sobě  ve lmi 
zaj ímavá.1060 A lžbě ta  Bousovská př iš la  ke své knize zcela net rad ičním 
způsobem. Knihu u ní  zanechal i  vojác i ,  k teř í  musel i  být  lu teráni ,  když  
„ bylo tažení  vo jenský před šest i  le ty. “ 1061 
V l iv  kn ih na náboženské myšlení  l idových vrs tev v  18.  stolet í  byl  j i ž  
ob jasněn.1062 Otázka způsobu č tení  těchto kn ih a le zůstává s tá le otevřena. 
St rukturu kn ih u podezřelých z  nekato l ic tví  na Dobrov icku nelze zcela 
z rekonst ruovat ,  je l ikož  údaje o nich jsou často neúplné a mnohdy není 
speci f ikován ani  je j ich druh. Rovněž nelze zcela přesně  urč i t  počet těchto 
                                                
1056  Tamtéž. Výslech Jiříka Hluška, 10. 2. 1727. 
1057  Tamtéž. Výslech Jiřího Kumpána, 8. 3. 1723. 
1058 Pavel HIML: Ta kniha falešná a nespravedlivá jest, s. 124. 
1059  SOkA Mladá Boleslav, AM Dobrovice, Stará registratu , sign. I C 1a 198, Výslech Jiřího Kumpána, 8. 3. 
1723. 
1060  Tamtéž. Výslech Martina Sandera, 8. 3. 1723. Luteránský tovaryš byl u Martina Sandera do doby, než jej 
tento  „na poručení J. M. pana děkana mladoboleslavského z díla propustil.“ V další odpovědi vysvětluje 
proč dotyčného tovaryše zaměstnal: „ … však když já čeládku k panskému dílu potřebuji, musím vzít 
takového člověka, který mě dílo zastane, a když mně takovej čeledín přidá do díla, já jej musím příjmout do 
příbytku sebou se vším, …“. 
1061  Tamtéž. Výslech Alžběty Bousovské, 9. 5. 1726. 
1062 Tomuto tématu se zevrubně věnuje Marie-Elisabeth DUCREUX: Způsob čtení a vztah ke knihám 
u podezřelých z kacířství v Čechách 18. století. AUC – HUCP 32, 1992, 1-2. s. 51-80; Táž: Kniha 
a kacířství, způsob četby a knižní politika v Čechách 18. století. Literární archiv PNP 27, 1994, s. 61-87. 
Dále srov. např. Jaroslav ŠULA: Četba tajných nekatolíků třebechovické farnosti v 18. století. 
Východočeský sborník historický 4, 1994, s. 99-141. Rovněž srov. Zdeněk R. NEŠPOR (ed.): Čeští 
nekatolíci v 18. století. Mezi pronásledováním a náboženskou tolerancí. Ústí nad Labem 2007, 449 s. 
(zvláště v oddílu věnujícím se regionálním rozdílům českých nekatolíků v 18. a19. století na s.82-216). 
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kn ih,  protože je mnohdy uveden počet  svazků ,  mez i  n imiž  se mohly 
vyskytovat  ident ické kn ihy nebo t i tu ly.  Celkem bylo ve  všech dvacet i  
t řech př ípadech v lastn ic tví  nekato l ických kn ih zaznamenáno č t yř i cet  devě t  
svazků  kn ih.  Žádná b l ižš í  in formace není  uvedena u deví t i z  n ich.  
U dvacet i  sedmi  knih  je  uveden a lespoň  je j ich druh nebo b l ižší  určení .  
Nejdeta i lně jš í  in formace jsou uvedeny v  př ípadě  kn ih  zabavených na 
dobrov ickém panstv í  na přelomu let  1725 a 1726. Jednalo se o jedenáct  
kn ih ,  k teré byly sepsány ve speci f ikac i ze 7.  ledna 1726 (Viz  Tab.  6 .3).  
Nejčastě j i  se mez i  zabavenými  kn ihami  ob jevovaly post i ly (9) ,  modl i tby 
(7) ,  ža lmy (7) ,  zpěvníky a kancionály (5)  a rovněž sumáře (3) .  Dále bylo  
uváděno např ík lad kázání ,  b ib le německá,  výk lad desatera,  Nový zákon,  
vysvě t lení  mše svaté č i  kn iha označená jako Adamův ž ivot .  U někol ika 
kn ih je  rovněž uvedeno,  že byly t iš těny v  Ži tavě .1063 
Ta bu lka  6 .2 0  Přeh led  za ba vený ch  neka to l i cký ch  kn ih  uv edený  v  su ma riu  
z  7 .  l edna  1 72 61064 
 
kn i ha  
mís to  v yd án í  
/ v yd ava te l  ( t i skař )  
r o k  vyd án í  
1 .  No v ý záko n  P raha /J iř í  Dač i c ký  neuved eno  
2 .  Mo d l i tb y  Že lan ské ho  P raha  1 6 17  
3 .  Mo d l i tb y  Ž i t ava  1 6 85  
4 .  Su mmar ius  J ana  S t ránenské ho  neuved eno  1 6 74  
5 .  P o s t i l a  do mác í  Ž i t ava  1 6 82  
6 .  kanc io ná l  Ž i t ava  1 6 83  
7 .  Mo d l i tb y  Kašp a ra  Mo těš i ckého  neuved eno   1 6 93  
8 .  P o s t i l a  J iř í ho  Dykas ta  P raha  neuved eno  
9 .  P ísně  ve j r očn í  neuved eno  neuved eno  
1 0 .  Kanc io na l  J iř í ho  Re j rona  P raha  1 5 95  
1 1 .  V ysvě t l en í  b ib le  o d  kněze  Vác lava  
S lo vác iusa  z  T urno va  +  evange l i u m 
( j ed en  svazek)  
P raha  /Ma tě j  
P a rd b ský 
neuved eno  
 
                                                
1063 Např. SOkA Mladá Boleslav, AM Dobrovice, Stará registratu , Věci trestní, sign. 1C1a 198, Výslechy 
Matěje Hýbla z 8. 3. 1723 či Matěje Švejdy z 3. 7. 1723. 
1064  Tuto tabulku by bylo možné v budoucnu srovnat s knihopisem a s údaji o četbě nekatolíků v jiných 
lokalitách. Viz. Jaroslav ŠULA: Četba tajných nekatolíků, s. 114-137. 
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U vě tš iny podezřelých byl y zabaveny jedna nebo dvě  kn ihy,  pouze 
u pě t i  z  n ich bylo  zabaveno v íce knih (J iř í  Kumpán – 5 kn ih ,  Matě j  Švejda 
– 3 knihy,  J iř í  V čelka – 4 kn ihy,  J iř ík  Hužera – 4 kn ihy,  Matě j  Moc – 4 
kn ihy) .  
Č tení  zakázaných kn ih u podezřelých z   kacířstv í  na Dobrov icku 
můžeme charakter izovat  někol ika způsoby,  k teré lze vzájemně  
kombinovat .  V některých př ípadech bylo  č tení  kn ih  náhradou za sváteční 
návštěvu chrámu v době ,  kdy se do ně j  nebylo možné dostat ,  ať  už  kvů l i  
zaneprázdnění  ně jakou dů lež i tou č innost í  nebo „pro dalekost ,  neb z lou 
cestu“ . 1065 Knihy byl y v  těchto př ípadech č teny v  odpoledních hodinách 
a četby se účastn i l i  „vš ichni  domácí“ .  N ěkdy bylo  č tení  spojeno s  urč i tou 
t rad ic í ,  především v př ípadě  knih ,  které se dědi l y z  generace na generaci .  
V řadě  př ípadů  byla  četba doplňkem svátečních dnů ,  kdy se kn ihy rovněž 
čet ly v  odpoledních hodinách po návštěvě  koste la.  
V žádném př ípadě  není  možné z  pouhého v lastn ic tví  knih  vyvozovat  
na skutečně  ve lké rozšíření  nekato l ic tv í  v  kra j i  (zde je možné uč in i t  
i  s rovnání se zpovědními  seznamy a farářskými  re lacemi ,  je j ichž údaje 
pro Dobrov ic i  a  okolní  farnost i  jednoznačně  potvrzuj í ,  že zde bylo  
veškeré obyvate ls tvo a lespoň  po formální  s t ránce katol ického vyznání .  
V ě tš ina podezřelých rovněž odpovědě la ,  že ke svaté zpovědi  chodí tř i k rát  
a v ícekrát  ročně ,  někteř í  se účastn i l i  poutě  do Staré Boles lav i  a vš ichni  
vypovědě l i ,  že chodí  na mše v nedě l i  a  svátek,  pokud je to  možné.  Je 
otázkou,  do jaké míry byl y t yto  odpovědi  pravdivé,  a le lze předpokládat ,  
že tomu tak skutečně  bylo .  O tom, že vš ichni  drž i te lé zakázaných kn ih  
nemusel i  nutně  být  nekato l íky,  svědč í  i  fak t ,  že zprav id la nedokázal i  dost  
dobře roz l iš i t  rozdí l y mez i  konfesemi.  Obvyk le nepovažoval i  nekato l ické 
kn ihy za něco špatného a zavrženíhodného a odporu j íc ího katol ické v íře, 
zv láště  tehdy,  když  byl y kn ihy s taré a jednalo se o dědictv í  po předcích.  
Z h led iska vně j š ích pro jevů  barokní  zbožnost i  (v iz .  níže v tex tu)  by 
tedy bylo  možné tyto  osoby podezřelé z  nekato l ic tv í  považovat  za 
                                                
1065 Tamtéž, Výslech Samuela Hlušičky, 3. 7. 1723. 
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kato l íky,  j inak tomu bylo z  h led iska je j ich vn i třního náboženského 
přesvědčení  a myšlení ,  k teré se formovalo z  četby nekato l ických kn ih 
a rovněž t rad ic í  předávanou z  generace na generaci ,  a le i  v  rámci  
venkovské společnost i .  Př i  různých setkáních se neč t lo  pouze 
z  kalendáře,  a z  výpovědí  podezřelých  vyplývá,  že s i  kn ihy navzájem 
pů j čoval i .  K setkávání  docházelo na nej různě j š ích místech,  nejčastě j i  
u  někoho doma. Ve výpovědích je zaznamenán i  jeden př í ad,  kdy doš lo 
k  zápů j čce kn ihy mez i  J iř íkem Hluškem a Václavem Kuldou v  hospodě .1066 
Z j iných lokal i t  je potvrzeno,  že dů lež i t ým místem př i  š íření  in formací  
a setkávání  l id í  byly rovněž mlýny.1067 
Pojmenujeme- l i  v í ru  těchto podezřelých jako nekato l ictví ,  těžko je 
můžeme př i řadi t  k některé ze známých konfesí .  Š lo  zřejmě  o  v í ru  svým 
způsobem bl ízkou spíše b louzniveckému hnut í  druhé polov iny 18.  s to let í  
než  některé z  vyhraněných nekato l ických konfesí .  Prameny z  tohoto 
období  označuj í  všechny nekato l íky s te jným způsobem, je l ikož  je 
vymezuj í  pouze ve vz tahu k  of ic iá ln í  ideologi i ,  vycházej íc í  ze s tátního 
zř ízení  a zákonů ,  tedy vůč i  kato l ickému vyznání .1068 Podezřel í  ve svých 
odpovědích na otázku,  co s i  mys l í  o  „víře lu ther iánské“ ,  zprav id la 
uvádě j í ,  že j í  nerozumí,  n ic  o  ní  nevědí  nebo že není  dobrá.  Zřejmě  se  
nejedná pouze o je j ich obrannou st rategi i ,  je l ikož  o této  víře skutečně  n ic 
nevědě l i  a  v koste le s lýchal i ,  že je špatná a zavrženíhodná.  Náboženské 
představy těchto l idí ,  záv is lých především na četbě  kn ih ,  ve k terých byla  
obsažena ví ra je j ich předků  a  ovl ivňovaných okolním kato l ickým 
prostředím (účast  některých podezřelých na pout ích je  dostatečným 
důkazem o proniknut í  katol ické barokní  zbožnost i  do života těchto l idí ) ,  
dala možná vzniknout  je j ich svébytným náboženským myšlenkám.1069 
                                                
1066 Při vzájemné konfrontaci Václav Kulda vypověděl: „ Je pravda, půjčil mně ji když do hospody přišel. Já 
jsem jej vo ní žádal.“ Hlušek si ovšem na vypůjčení knihy a na knihu samotnou nevzpomínal: „ Já jsem byl 
vopilý, nevím, nepamatuju.“ SOkA Mladá Boleslav, AM Dobrovice, Stará registratura, Věci trestní, sign. 
1C1a 198, Výslech Jiříka Hluška, 10. 2. 1727. 
1067 K tomu srov. Pavel HIML: Ta kniha falešná a nespravedlivá jest, s. 126. 
1068 K tomu viz. Zdeněk R. NEŠPOR: Víra bez církve, s. 22-26. 
1069  Na specifický vývoj lidového náboženství v případě nekatolíků a náboženských blouznivců nejnověji 
upozornili: Jan HORSKÝ – Zdeněk R. NEŠPOR: Typologie české víry raného novověku. Metody a možnosti 
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V př ípadě  Jana Maty z  Jabkenic,  k terý zběhl  do Horní  Luž ice,  
můžeme vys ledovat  jednoznačné z totožnění  s  urč i t ým vyznáním.  Podle 
svých v lastních s lov vyznával  hennersdor fskou v í ru:  „ Ich b in  n icht  
Luther isch und auch n icht  katho l isch gewessen, ich glaube nach den 
Hennersdor f ischen Lehren,  im a l len an Kr isten den Herrn,  und anders 
wi l l  i ch nichts  glauben.“  Následně  je  mu vys lýchaj íc ími  sdě leno,  že věř í  
ve v í ru ,  k terá je  nazývána p iet ismus ( „das Piet isch gennant“ ) .  Vl iv 
p iet ismu v prostředí  českých ta jných nekato l íků  je  znám a jeho vrchol  lze 
k lást  právě  do období  vrcholné fáze karo l ínské rekatol izace (akt iv i t y 
saských p iet is tů  v  Čechách započaly j iž  na počátku 18.  s to let í ) .1070 Jan 
Mata byl  mez i  vys lýchanými  výj imkou nejen z pohledu závažnost i  svého 
přeč inění  (zběhnut í  spolu se ženou i  dě tmi ) ,  a le i  vzhledem k tomu,  jakým 
způsobem bylo jeho vyznání  obsaženo v  jeho výpovědích.  Zcela jasný 
p iet is t ický dů raz  na osobu Kr is ta je  patrný j iž  z  uvedené výpovědi ,  v  dalš í  
výpovědi  je  př í tomen dů raz na vn i třní př i je t í  v í ry i  odpor  vůč i  jakémukol i  
donucování  v  otázkách v í ry.  Např ík lad odpověď  na otázku,  zda v í ,  že v í ra 
lu theránská je zakázaná: :  „  Es hat  mirs  wohl  n iemand verboten“ ,  nebo 
odpověď  na otázku zda věř í ,  že se svat í  nemohou u Boha př im louvat  za 
věř íc í  ( „So glaubst  du n icht ,  dass d ie L iebe Hei l igen bei  Got t  kennen vor 
uns b i t ten. “ ) :  „  Ich g laube es n ichts,  dann sie haben selbststere aus 
keinen anderen,  sondern wenig ale in  Kr istum dem Herren angebet tet  und 
durch Ihm sein s ie zur  Seel ig  Ruht  kommen.“ 1071 
Na závě r  tohoto oddí lu  je  nutné se a lespoň  k rátce zastavi t  u  o tázky,  
jakým způsobem argumentoval i  podezřel í  v  souvis lost i  s  obhajobou svých 
přeč inů .  V př ípadech nekato l ických kn ih zprav id la upozorň val i  na 
                                                                                                                                              
studia lidové religiozity v 18. století. ČČH 103, 2005, č. 1, s. 55-68. ze starších prací srov. např. Jan 
KUČERA: Příspěvek k problémům lidového náboženství v 17. a 18. století. Sborník historický 23, 1975, 
s. 12-13. 
1070 Pietismus byl reformním hnutím uvnitř luterských církví v 17. a 18. století, požadoval niter ější pojetí 
zbožnosti, vycházející z aktuálního prožitku biblického poselství, následování Ježíše zbožnou praxí 
a mravným životem. Zpochybňoval vzájemné spory konfesí a teologickou dogmatiku. K pietismu a jeho 
vlivu v českých zemích viz. Jaroslav KADLEC: Přehled českých církevních dějin, II. díl, s. 92 
1071  SOkA Mladá Boleslav, AM Dobrovice, Stará registratu , Věci trestní, sign. 1C1a 198. Výslech Jana Maty, 
19. 5. 1732. V přepisech jsem pro zajímavost ponechal původní pravopis, ačkoli to není v souladu 
s edičními zásadami, ale v tomto pří adě je to užitečné. 
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skutečnost ,  že nevědě l i  o závadnost i  kn ihy.  Typickým př ík ladem je 
odpověď  kováře Samuela Hluš ičky:  „ Slyšel  jsem kol ikrát  zapovídat ,  však 
já  tomu nerozumím, je- l i  lu ther iánská …“ . 1072  Podobná je i  odpověď  
Matě je  Švejdy,  k terý upozorňuje na skutečnost ,  že v  kn ihách h ledal  
poučení ,  př i čemž si  nemysle l ,  že by mohly být  jakkol i  závadné.1073 
J iným způsobem obranné s t rategie bylo  prohlášení  osob, že knihy 
nečet ly,  ať  už  z  důvodu,  že neumě l y č ís t  (Samuel  Hluš ička -  v  jeho 
př ípadě  ovšem knihy předč í ta l i  jeho potomci ,  A lžbě ta  Bousovská – uvádí,  
že neumí č ís t  an i  je j í  dě t i ) ,  nebo z  důvodů  j iných.  Tak tomu bylo 
např ík lad u J iř íka Kumpána ze Sýč iny,  k terý vypovědě l :  „  … nečet l  jsem 
je,  mě l  j sem je doma schovaný,  když je  naš l i ,  by ly  všechny zaprášený. “ 1074 
Zaj ímavá obranná argumentace se vyskytu je v  př ípadě  J iř íka Hluška,  
k terý byl  obv iněn,  že zapů j č i l  Václavu Kuldov i  lu teránskou kn ihu,  a k terý 
byl  j i ž  dř íve kvů l i  držení  nekatol ických kn ih vyšetřován.  V první  řadě  se 
ke kn ize neznal ,  našel  j i  to t iž  před dvěma nebo třemi  roky „za c ihelnou“ ,  
když  se vracel  z  návštěvy u Valáška,  načež j i  v  hospodě  pů j č i l  Václavu 
Kuldov i .  Podrobnost i  zápů j čky s i  j iž  nepamatoval :  „Já jsem byl  vopi lý ,  
nevím,  nepamatu ju. “  Rovněž na otázku,  proč  se s  knihou v  hospodě  
ch lub i l ,  odpovědě l ,  že se s ní  nechlub i l  a  že nevědě l ,  kam zmizela.  
V tomto př ípadě  je zřejmé, že s i  J iř ík  Hlušek uvědomoval  nezákonný 
charakter  svého jednání ,  a proto se snaž i l  míru svého prov inění  z lehč i t  
poukazem na svoj i  op i lost .1075 
Z uvedeného př ík ladu je zřejmé,  že se v  první  polov ině  18.  s tolet í  
uvn i tř  navenek formálně  konfes i jně  s jednocené společnost i  skrývala  
pomě rně  h luboká nekato l ická rez istence,  a to i  v ob last i ,  ve k teré bychom 
podobnou s i tuaci  na zák ladě  údajů  zpovědních seznamů  
nepředpokládal i .1076  Opě t  se potvrzu je,  jak  významnou rol i  hrá la ve 
                                                
1072  Tamtéž. Výslech Samuela Hlušičky, 3. 7. 1723. 
1073  Tamtéž. Výslech Matěje Švejdy, 3. 7. 1723. „ … já myslel, že když je čísti budu, že z nich nějaké naučení 
dostanu.“ 
1074  Tamtéž. Výslech Jiřího Kumpána, 8. 3. 1723. 
1075  Tamtéž. Výslech Jiříka Hluška, 10. 2. 1727. 
1076  Zde je možné srovnání s jihočeskou oblastí a panstvím Orlík. 
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venkovské společnost i ,  a  v  prostředí  ta jných nekato l íků  zv láště ,  kn iha, 
k terá nebyla v  žádném př ípadě  předmě tem výj imečným. Kniha byla díky 
pomě rně  rozšířenému pů j čování a předávání  významným mediem pro 
předávání  a š íření  myšlenek všeho druhu,  jehož úč innost  je  srovnatelná 
s  ústní  t rad icí  a zřejmě  i  s  působením církve.  
Tato malá sonda do někol ika rekatol izačních př ípadů  na Dobrov icku 
mě la  i lus t rovat  konkrétní  průběh rekato l izační  praxe (kr iminal izace držení 
kn ih  a četby,  s t íhání  emisarů  i  zběhnutí  poddaných)  a dopln i t  tak pohled, 
k terý nám z  druhé st rany umožňuj í  zpovědní  seznamy.  Př ípad zcela jasně  
dokumentu je nástup nové kval i t y rekato l izační praxe ve 30. le tech 18. 
s to let í ,  k terá se projevuje celkovým zostřením repres ivní  č innost i  a  l iš í  se 
tak rad ikálně  od předchozího období (2 .  po lov ina 17. s tolet í  a  počátek 18.  
s to let í ) ,  kdy byl  k laden dů raz  spíše na postupnou obnovu duchovní  správy 
a z in tenz ivnění  působení  na l id  prostřednictv ím různých metod formace 




6.3 Shrnutí  problematiky rekatol izační praxe 
 
V sedmi lokálních sondách byl  nast íněn průběh rekato l izace 
v  různých místech Boles lavského kra je a severní  část i  Hradeckého kra je.  
Z městského prostředí  byl y vybrány dva př ík lady – Mladá Boles lav 
a Trutnov.  V obou př ípadech jsem se pokus i l  o  nást in  rekato l izace do 
polov iny 17.  s to let í ,  především pak ve 20.  le tech 17.  s to let í .  Je zř jmé,  že 
ve krá lovských městech proběhla rekato l izace rych le j i  než  na 
venkovských panstv ích.  V př ípadě  Trutnova mohl  být  využ i t  i  soupis  
poddaných podle  v í ry z  roku 1651,  k terý podchycuje výs ledky 
rekato l izace do počátku 50.  le t  17.  s tolet í .  V Mladé Boles lav i  mě la 
rekato l izace poměrně  bouř l i vý průběh a je j í  prosazení  nebylo 
jednoznačné.  Významným pramenem je zde Kezel iova Kronika 
mladoboles lavská.   
Př i  porovnání obou měst  z   hlediska uži tých metod a technik 
rekato l izace,  lze do j í t  k  závě ru ,  že bylo  využ i to  je j ich š i roké spekt rum. 
Předně  doš lo  k  implementaci  rekato l izační  legis lat ivy do každodenní 
praxe (vyhnání  nekato l ických kněží ,  zákazy vykonávání  ž ivnost í ,  
vypovězení  nekatol íků  z  měst  apod.) .  Dalš í  metodou byl  byrokrat icko-
organizační  nát lak (např ík lad rekonst rukce městských rad na zák ladě  
konfes i jního k l íče).  Tyto metody byl y podpořeny vo jenskou př í tomnost í  
ve městech.  Na druhou s t ranu byl y využ i ty i  metody nenási lné (okázalé 
barokní  obřady,  rekonst rukce cí rkevní  správy,  vzdě lávání ) .  Nelze 
opominout  ani  působení  rekato l izačních komisí  a komisařů .  1077 
V Trutnově  byl  výs ledek v íce než uspokoj ivý.  Naprostá vě tš ina 
obyvate l  města se v  roce 1651 hlási la  ke kato l ické víře (334 z  339 
obyvate l  města a 323 z  331 obyvate l  předměst í ) .  Rekato l izace provedená 
především v le tech 1626-1630 zde tedy s lav i la  úspěch.   Pro Mladou 
                                                
1077  Vodítkem při této kategorizaci bylo rozdělení, které nastínil ve své práci Jiří MIKULEC:  Metody a techniky 
pobělohorské rekatolizace, s. 115-122. 
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Boles lav se bohužel  Soupis  poddaných podle ví ry nedochoval .  Můžeme ale 
předpokládat ,  že zde byl  výs ledek podobný.  
V dalš ích oddí lech byla věnována pozornost  někol ika venkovským 
panstv ím.  V př ípadě  Frýd lantu,  Vrch labí ,  Host inného,  Žacléře a Ží rče 
v 17.  s to let í  a  v  př ípadě  Dobrov ice ve 30.  le tech 18.  s tolet í .  Vzhledem 
k dochovanému mater iá lu  má dobrovická sonda j iný charakter ,  proto j i  
budeme věnovat pozornost  až  v  závěru  tohoto shrnut í .  Na všech výše 
jmenovaných panstv ích byl y počátky rekato l izace mnohem rozpač i t ě jš í  
než  ve s ledovaných městech.  Do značné míry to  bylo  dáno opat rnost í  
vrchnost i  (Valdštejn ,  Trčka) ,  k terá byla vedena především hospodářskými  
zájmy,  a tak rekato l izaci  nezač la  provádě t  důs ledně .  Teprve po 
zavraždění  Valdštejna v  roce 1634 a př íchodu nových maj i te lů  byl  
rekato l izační  t lak  zesí len,  i  když  se s tá le ješ tě  pod v l ivem válečných 
událost í  p lně  nerozv inu l .  K tomu doš lo teprve koncem 40.  a na počátku 
50.  le t  17.  s tolet í .  Výs ledky byly a le rozdí lné,  př i čemž velkou ro l i  zde 
sehrála otázka bl ízkost i  hranic a kval i t y duchovní  správy.  Na všech 
panstv ích byla využ i ta š i roká škála rekato l izačních metod a technik .  Byla  
vydávána nař ízení  vrchnost i ,  jež  byla namířena prot i  nekato l ickému 
obyvate ls tvu,  která poté byla uváděna do praxe.  Bylo už i to  i  nás i l í ,  k teré 
ovšem vyvolávalo útěky obyvate l  za b l ízké hranice.  Nebylo tedy tak  
úč inné jako ve vni t rozemí.  Lepších výs ledků  bylo  dosaženo mírnými  
prostředky – především po z lepšení  farní  správy na konci  17.  sto let í  
a  působením mis i í . 
Ještě  d louho po skončení  tř i cet i le té války nebyla rekato l izace 
úspěšná především na Frýd lantsku a Žacléřsku.  Hlavní  ro l i  zde j is tě  hrá la 
b l ízkost  a dostupnost  nekato l ické ciz iny.  Teprve z lepšení  farní  správy 
a ško lstv í  na panstv í  na konci  17.  s to let í  př ines lo výs ledky.  J iná byla  
s i tuace na panství  Vrch labí  a zcela odl išná na panstv ích Host inné a Ži reč ,  
kde j iž  v  Soupisu poddaných je uveden vyšší  podí l  katol ického 
obyvate ls tva.  Na panstv í  Vrch labí  se po povstání ,  které zde vypuklo na 
jaře 1651,  podař i lo  s i tuaci  paci f ikovat   a nás leduj ícího roku konver tovalo 
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přes 2000 poddaných ke kato l ické v íře.  Zpočátku byl  přestup poddaných 
ke kato l ické v íře spíše formální  zá lež i tost í .  Pozdě j i  a le především 
v důs ledku výměny generací  doš lo k  prohloubení  kato l ické ví ry 
a zbožnost i  zdejš ích obyvate l .  
Byla to  tedy především b l ízkost  zemských hranic,  k terá ov l ivňovala 
úspěch č i  neúspěch rekato l izační akce na venkovských panstv ích.  Zcela 
jasně  tento závě r  potvrzu je srovnání jezu i tských s tatků  Ži reč  a  Žacléř .  
Místa v  b l ízkost i  hran ic zde byla zcela nekato l ická.  Vs i  ve s třední 
vzdálenost i  jako např ík lad Rokytník  obýval  ješ tě  pomě rně  ve lký počet  
nekato l íků ,  zat ímco vs i  ve vn i t rozemí byl y zcela kato l ické.  Jak j iž  bylo  
zdů razněno,  hranic i  v  17.  a dokonce i  v  18.  s to let í  s i  nelze představovat 
jako nepropustnou hráz ,  naopak byla zcela zelená a propustná.  
Zpovědní  seznamy i  farářské re lace pro Boles lavský kra j  ukazuj í ,  že 
rekato l izace byla d louhodobým a problemat ickým procesem. Jej ich údaje 
z  pos lední  třet iny 17.  sto let í  s ice j iž  př ináší  obraz rámcově  konfes i jně  
s jednocené společnost i ,  objevuj í  se v  něm však i  prvky d louhodobé 
rez is tence nekatol íků .  Ve vě tš ině  farnost í  byl i  nekato l íc i  v  těchto 
pramenech uváděni  zř ídka,  a le opakovaně ,  z  toho je možno odvodi t  
ex is tenci  tajného nekato l ic tví .  Na Frýd lantsku a Semi lsku (zv láště  
v  podhůř í  Krkonoš) je  výskyt  nekato l íků  možné označ i t  za obvyk l ý.  Vyšší  
výskyt  nekato l íků  nacházíme tedy na per i fer i i  zkoumaného regionu. 
Okrajovost  př i tom není  pouze důsledkem bl ízkost i  hran ice s  konfes ionálně  
nekato l ickým prostředím,  k teré poskytovalo urč i tou zák ladnu k  naplnění 
c í rkevních potřeb nekato l íků ,  a le dávalo i  možnost  ún iku.  Jedná se ovšem 
i  o per i fer i i  z  h led iska rych lost i  přeměny s t ruktur  společnost i ,  které 
spoč íva ly v  d louhodobě  se nezlepšuj íc ím stavu duchovní  správy 
a pomalém postupu vrchnost i  prot i  nekato l íkům.  
Z př ík ladu panství  Dobrov ice je  zřejmé,  že se ještě  v  první  po lov ině  
18.  s to let í  uvni tř  navenek formálně  konfes i jně  s jednocené společnost i  
skrývala pomě rně  h luboká nekatol ická rez is tence a to  i  v  místech,  ve
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k terých bychom podobnou si tuaci  na zák ladě  údajů  zpovědních seznamů  
nepředpokládal i.   
Malá sonda do někol ika rekato l izačních př ípadů  na Dobrov icku může,  
d íky dochovaným pramenům, i lus t rovat  konkrétní  průběh rekato l izační 
praxe a dopln i t  tak pohled,  který z  druhé s t rany umožňuj í  zpovědní 
seznamy.  Př ípady zde uvedené zcela jasně  dokumentu j í  nástup nové 
kval i t y rekato l izační  praxe ve 30. le tech 18.  s tolet í ,  k terá se pro jevuj  
zostřením repres ivní  č innost i.  V nás leduj íc í  kapi to le se zaměř íme na 
pro jevy barokní  zbožnost i  a  novou katol ickou náboženskou prax i  
obyvate l ,  což  společně  s  popisem vývoje zázemí katol ické cí rkve a farní  
správy vhodně  doplní  mozaiku náboženské ž ivota ve zkoumaném regionu 




7. Barokní zbožnost a nová náboženská praxe  
(vybrané otázky) 
 
Venkovský l id  byl  nejpočetně j š í  s ložkou cí rkve,  a le zároveň  ne jméně  
nábožensky poučenou.  Důvody tohoto s tavu jsou zřejmé a některé z  n ich 
byl y v  této  práci  podrobně  rozebrány.  Předně  š lo o  špatný s tav duchovní  
správy,  k terý kompl ikoval  nejen rekato l izaci  jako př i vedení  l idu ke 
kato l ické víře,  a le i  formaci  a prohlubování  jeho v í ry a zbožnost i .  Velké 
množství  vs í  a duší  v  jednot l ivých farnostech vedlo k  tomu,  že na mnohá 
místa kněží  nezaví ta l i  po dlouhou dobu.  Si tuace se pozvolna z čala 
z lepšovat  až  v prvních deset i le t ích 18.  s tolet í ,  kdy byla dokončena 
s tab i l izace farní  správy,  i  když  je j í  s tav s tá le nebyl  ideální .  
Soudobé předpisy vyžadovaly po věř íc ích znalost  urč i tého min ima,  
k teré bylo  předpokladem k poskytnut í  svátost í .  Věř íc í  musel i  znát  a lespoň  
č t yř i  zák ladní p i l íře ví ry:  modl i tby Otčenáš a Zdrávas,  apošto lské vyznání  
v í ry a desatero.  K z ískání  těchto vědomostí  s louži la  především katecheze 
a př ípravy ke svátostem. K dispoz ici  pro křesťanská cv ičení  mě l i  kato l i č t í  
farář i  k  ř ímský katechizmus,  vydaný podle smě rn ic  t r identského konci lu 
(1566).1078 V domácím prostředí  t yto  smě rn ice rozví je la pražská synoda 
z  roku 1605,  která s tanovovala,  aby o všech nedě l ích a svátcích farář i  
svo la l i  věř íc í  k  sobě  do koste la zvonem k vyučování  křesťanské v í ry. 1079 
Naplňování  těchto nař ízení  bylo  často velmi  problemat ické.1080 
Podrobně jš í  in formace o v lastním náboženském životě  věř íc ích 
zkoumané prameny nepř ináší  a důkladné s tudium této problemat iky pro  
tak rozsáhlý region přesahuje sí l y jednot l ivce.  V následuj íc ích pasážích 
tak budou rozebrány jen některé vybrané otázky,  na k terých bude nast íněn 
vz tah barokní  náboženské praxe a zbožnost i  a  pobě lohorské rekato l izace.  
                                                
1078 Canones et Decreta sarosancti oecumenici Concilii Tridentini, Sess. 5, c. 2 de ref.; Sess. 24, c. 4 de ref.  
Citováno dle Antonín PODLAHA, Dějiny arcidiecéze pražské, s. 156. 
1079  Synodus Archi-Dioecesana Pragensis, část De doctrinae Christianae initiis, s. 10. 
1080  Podrobně se katechezím věnuje ve své práci Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 185 - 205 
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Dvě  řady farářských re lací ,  k teré máme k d ispoz ici  pro Boles lavský 
kra j ,  nás zpravuj í  o  poč tu  bohoslužeb v  jednot l ivých chrámech,  ovšem 
bl ižš í  in formace nám neposkytu j í .  Více se dozvídáme především 
o procesích a náboženských brat rs tvech.  Tyto dvě  o tázky nám pos louží  
jako indikátory postupného pronikání  barokní  zbožnost i  a  náboženské 
praxe do ž ivota l idí .  Nejdř íve se ovšem musíme alespoň  k rátce zastav i t  
u  problemat iky cí rkevního roku a ku l tů  svatých,  k teré s  n imi  úzce souvis í  
a jsou zák ladními prvky barokní  zbožnost i  a  náboženské praxe.  
 
7.1 Církevní rok 
Osou ž ivota farnost i  byl  c í rkevní  rok,  k terý se svými  třemi  velkými  
svátky (Vánoce,  Vel ikonoce,  Letn ice)  symbol izoval  ve zkratce ž ivot  
Kr is tův,  jeho vtě lení ,  smrt  a vzkř íšení .  Jeho průběh souvisel  se s tř ídáním 
ročních období,  navazoval  na s tarší  předkřesťanské t rad ice a utvářel  se po 
celá s ta let í .1081 Cí rkevní  rok nebyl  reformací  př í l i š  narušen,  ačkol i  je j  bylo 
nutno př i  rekato l izaci  obnovi t  a  př ípadně  dopln i t  novými  svátky a některé 
s taré z ruš i t ,  je l ikož doš lo v období reformace k  urč i tému omezení poč tu 
svátků  i  u  katol ické cí rkve.  Pot r identská cí rkev dbala i  na s jednocování 
svátečních dnů  a lespoň  na úrovni  d iecézí .1082 
Zák ladní  prav id la pro jednot l ivé svátky cí rkevního r ku v  pražské 
arc id iecéz i  byla s tanovena v  pražské arc id iecézní  synodě  z  roku 1605. 
V kapi to le věnované svátkům vyjmenovává synoda všechny svátky 
pohybl ivé a nepohybl ivé,  jež  mě l y být  v  celé arc id iecéz i  s laveny a k teré  
                                                
1081 Problematiku církevního roku, jeho průběhu a souvislosti s přírodními a astronomickými cykly shrnují 
příručky křesťanské chronologie. V našem prostředí jsou užívány především: Josef EMLER: Rukovět 
křesťanské chronologie, zvláště české. Praha 1876, 90 s. Gustav FRIEDRICH: Rukovět chronologie 
křesťanské. I. vydání. Praha 1934. Reprint. Praha – Litomyšl 1997, 338 s. Nejnověji chronologická studia 
shrnuje a přehled (nejen) křesťanské chronologie přináší příručka Marie BLÁHOVÉ: Historická 
chronologie. Praha 2001, 948 s. České chronologické studium shrnuje Ivan HLAVÁČEK: Chronologie 
a její studium v českých zemích. SAP 28, 1978, s. 410-423. Základní př ručkou s obecnou platností pro 
středoevropské prostředí je Hermann GROTEFEND: Taschenbuch der Zeitrechnungen des deutschen 
Mittelalters und der Neuzeit. Berlin 1984, 216 s. Liturgickému roku v období baroka se věnuje Jiří 
MIKULEC: Náboženský život a barokní zbožnost, s. 98-100. 
1082 K tomu srov. např. Richard van DÜLMEN: Kultura a každodenní život, 3. díl, s. 72. Rudolf ZUBER: Osudy 
moravské církve, II. díl., s. 245. 
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s i  mě l i  farář i  zaznamenat  do kalendáře.1083 Tyto svátky s  ce locí rkevní  č i  
ce lozemskou p latnost í  tvoř i l y zák ladní  osnovu cí rkevního roku (Srov.  
Tab.  7 .1) .  Dále je  k  n im třeba př i řadi t  některé sváteční  dny místního 
významu.  K n im patř i l y dny pat roc in ia a posvěcení  místního koste la, 1084 
svátky v  místě  zv láště  uct ívaných svě tců ,  výroční  bohoslužby cechů  
a  náboženských bra t rs tev a pobožnost i ,  po j íc í  se k  ně terým významným 
č i  zv láštním událostem zemského č i  s tátn ího významu,  k teré byl y 
zprav idla předepsány konz is toř í  (změny na postech duchovních 
hodnostářů ,  radostné a smutné událost i  v  panovnické rod ině ,  vá lečné 
událost i ,  nemoci  č i  nepř íznivé př í rodní  jevy) .1085 
Jedním z  nejdů lež i tě j š ích svátků  pro farní  osadu byla výroční  
s lavnost  posvěcení koste la (aniversar ium dedicat ion is  č i  consecrat ionis 
Eccles iae)  nebol i  posvícení  (encaenia,  vencenia) .  Byl  to  svátek 
př ipadaj íc í  na výroční  den zasvěcení koste la.  Rovněž byl  s laven výroční  
den posvěcení  katedrály.  Za josef ínských reforem v roce 1786 bylo  
zavedeno jednotné datum posvícení ,  do té doby se s lav i lo na různých 











                                                
1083 Synodus Archi-Dioecesana Pragensis …, s. 22-25. De diebus festis. Seznam svátků  na s. 24-25. 
1084 Tamtéž, s. 25. „Festum Patrocinii, atque Anniversarium consecrationis Ecclesiae in Propria Civitate, 
Oppido et Parochia. Festa item, quae in unoquoque loco ex consuetudine, aut voto celebrari consueverunt.“ 
1085  K průběhu církevního roku např. Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 205-209. Rudolf ZUBER: 
Osudy moravské církve, II. díl, s. 245-252. 




Ta bu lka  7 .1  Sezna m s v á t ků  předepsa ný ch  pra žsko u  sy no do u  z  roku  1 6 0 5  
Po hy b l i vé  svá t ky 
1 .  Ve l ko no ce  se  d věma  d ny 
nás led u j í c ími  (P ascha  cu m d uo b us  
d ieb us  p ro x ime  seq uen t i b us )  
4 .  Le tn i ce  se  d věma d n y nás led u j í c ími  
(P en teco s te  cum d uo b us  d ieb us  
p ro x ime  seq uen t i b us )  
2 .  Tř i  d ny před  Naneb evs to up en í m 
P áně  (P ro ces io nes  L i t an ia ru m 
mino ru m)  
5 .  B o ž ího  Tě l a  (So lemn i tas  
Sanc t i ss i mi  Co rp or i s  Do mi n i )  
3 .  Nanebevs to up en í  P áně  (Ascens io n i s  
Do mi n i )  
 
Nepo hy b l i v é  sv á t ky  
1 .  1 .  Obřezán í  P áně  (C i r cumc is io  
Do mi n i )  
1 5 .  8 .  Naneb evze t í  P ann y Mar ie  
6 .  1 .  Z j even í  P áně  (Ep ip han ia  
Do mi n i )  
2 4 .  8 .  Sva tého  B a r to lo mě j e ,  
ap o š to la  
2 .  2 .  Oč i š těn í  P ann y Mar ie  8 .  9 .  Na ro zen í  P anny Mar ie  
2 4 .  2 .  Sv .  Ma tě j e ,  ap o š to la  2 1 .  9 .  Sva tého  Ma to uše ,  apo što la  
a  evange l i s t y  
2 5 .  3 .  Zvěs to vá n í  P ann y Mar ie  2 8 .  9 .  Sva tého  Vác lava ,  
mučed n íka  
1 .  5 .  Sva t ých  F i l i p a  a  J akuba ,  
ap o š to lů  
2 9 .  9 .  Sva tého  M ichae la  
Archandě l a  
1 5 .  6 .  Sva tého  V í ta ,  mučed n í ka  2 8 .  10 .  Sva tého  Š i mo na  a  J ud y ,  
ap o š to lů  
2 4 .  6 .  Sva tého  J ana  Kř t i te l e  1 .  1 1 .  Všech  Sva t ých  
2 5 .  6 .  Sva t ých  P e t ra  a  P av la ,  
ap o š to lů  
2 .  1 1 .  P amá tka  ze mře l ých  
1 3 .  7 .  Sva té  p ann y Marké t y  2 1 .  12 .  Sva tého  To máše  
2 2 .  7 .  Sva té  Mář í  Magd a lény  2 5 .  12 .   
2 5 .  7 .  Sva tého  J akub a  Ap o š to la  2 6 .  12 .  Sva tého  Š těp ána ,  
p r vo mučed n íka  
1 0 .  8 .   Sva tého  Vavř i nce ,  
mučed n íka  
2 7 .  12 .  Sva tého  J ana ,  ap o š to la  




Církevní  rok zač ína l  adventem (respekt ive první  nedě l í  adventní ,  
k terá může být  nejdř íve 27.  l is topadu),  očekáváním narození  Kr is ta,  k terý 
mě l  ka j ícný ráz  a ve k terém bylo zapovězeno svatební vesel í  a  zábavy.  
V rámci  adventu se konaly pouze tř i  obřadné pochůzky veselého rázu na 
svatého Miku láše (6.  prosince) ,  o  Neposkvrněném Počet í  Panny Mar ie (8 .  
pros ince)  a na svatou Luci i  (13.  pros ince) .  V průběhu adventu se věř íc í  
př ip ravoval i  na Vánoce návštěvou sobotních vot ivních rorátních mší  ke ct i  
Matky Boží . 1087  Vyvrcholením adventu byl y pů lnoční  bohoslužby 
o Štědrém dnu. Vánoční  svátky poté byl y spojeny s  radost í  a vesel ím, 
k teré t rva lo až do je j ich konce ve svátek Tř í  k rá lů  (6.  ledna) .  K Vánocům 
patř i la  ce lá řada zvyků  a  p ísní .1088 
Vánoční  cyk lus se uzaví ra l  na Hromnice (2.  února),  kdy byl  
př ipomínán se symbol ikou svě t la  souv isej íc í  vs tup Ježíše do chrámu 
a jeho obě tování . 1089  Tento svátek j iž  byl  obvyk le s laven v  období 
masopustu,  k teré konč i lo  v  ú terý před popeleční  s tředou.  Poté nás ledovala 
č t yř i cet idenní  postní  doba,  k terá byla př í ravou na Vel ikonoce.  
V lat inských pramenech bývá označovaná jako Quadragesima podle první  
nedě le  postní .  Od patnáctého s to let í  byla postní  praxe zmírněna a bylo  
povoleno posi lnění  večerním j íd lem a rovněž konzumace vajec a mléčných 
výrobků .  Rovněž se v  této době  začaly udí let  d ispenze, povolu j ící  
pož ívání  masa teplokrevných zvířat . 1090  Postní  období  vyvrchol i lo ve 
svatém týdnu (hebdomada sancta) ,  jenž  zač ína l  Kvě tnou nedě l í  (dominica 
Palmarum) .  
Vel ikonoce byl y s tředem cí rkevního roku a nejdů lež i tě j š ím 
k řesťanským svátkem jsou dodnes. Alespoň   Vel ikonocích se mě l  každý 
                                                
1087 Název je odvozen od prvního slova mešního introitu (introitus), což je úvodní část – zpěv katolické mše, 
která se mění v průběhu roku. Introitus rorátní mše začíná slovy „Rorate, coeli, desuper“ – tedy Rosu dejte, 
nebesa, vzhůru. Zpěv se zpívá v celém adventním období. K tomu například Adolf ADAM: Liturgika. Praha 
2001. s. 376. 
1088 K vánočním zvykům podrobněji viz Václav FROLEC (ed.): Vánoce v české kultuře. Praha 1988, passim., 
zvláště s. 17-24, 75. 
1089 K cyklům církevního roku srov. Adolf ADAM: Liturgický rok. Historický vývoj a současná praxe. Praha 
1998, 325 s. 
1090 Rudolf ZUBER: Osudy moravské církve, II. díl, s. 249. 
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k řesťan dostav i t  ke zpovědi  a př i j ímání  svátost i  o l tářní . 1091 Na zák ladě  
ve l ikonočních zpovědí  pak byl y sestavovány zpovědní  seznamy.  
K vel ikonočním zvykům patř i lo  i  s tavění  Božích hrobů  a  inscenování 
Kr is tova ut rpení .1092 
Vel ikonoce a s  n imi  souvisej ící  další  pohybl ivé svátky cí rkevního 
roku byl y vázány na každoročně  s tanovované datum nedě le  ve l ikonoční ,  
k terá mě la  př ipadat v  zásadě  na nedě l i  po prvním jarním úplňku,  který 
př ipadl  na den jarní  rovnodennost i  anebo nejbl íže po něm. 1093  Datum 
Vel ikonoc bylo  každý rok uveřejněno v konz istor iá lních patentech,  a to 
v  prvním nebo druhém paragrafu jarních (výj imečně  podz imních)  patentů ,  
kde bylo  s tanovováno datum počátku období  vel ikonočních zpovědí  v  den 
Popeleční  s tředy (d ies Cinerum)  a  datum konce období svátku Nejsvě tě j š í  
Tro j ice (Sanct iss imae Tr in i tat is) .1094 
Po Vel ikonocích pokračoval  c í rkevní  rok svátkem Nanebevstoupení  
Páně  a  svatodušními  svátky (Letn icemi) .  Dozvuky cí rkevního roku byl y 
spojeny se svátkem Božího Tě la ,  kdy ve farnostech probíhala procesí .  
V nás leduj íc ích týdnech až  do počátku nového cí rkevního roku se konala 
řada dalš ích svátků ,  procesí ,  pout í  a pobožnost í .  Nelze opomenout  an i  
svátek Všech svatých a Památku zemř l ých v  prvních dvou l is topadových 
dnech.  I jednot l ivé dny v  týdnu a měsíce mě l y svá zasvěcení .1095 
V tomto st ručném přehledu není možné podrobně  popsat  průběh 
cí rkevního roku se všemi  zvyky a obyčej i  s  n ím souvisej íc ími.  Je a le 
nutné zastav i t  se krátce u otázky svátečních dnů ,  je j ich průběhu 
                                                
1091 Pražská synoda z roku 1605 však doporuč vala častější přijímání svátostí, spojené s předchozí zpovědí. 
Vedle Velikonoc i o všech významnějších svátcích: Narození, Zjevení, Nanebevstoupení Páně, letnicích, 
Božím Těle, o svátku Všech svatých a o hlavních mariánských svátcích. Synodus Archi-Dioecesana 
Pragensis …, s. 22-25, s. 62 (De sacra Eucharistia). 
1092 K tomu blíže srov. Rudolf ZUBER: Osudy moravské církve, II. díl, s. 250; Adolf ADAM: Liturgický rok. 
1093 Ke stanovování data Velikonoc např. viz Gustav FRIEDRICH: Rukovět chronologie křesťanské, s. 36-41. 
1094 Například NA Praha, APA I., sign. B 20/1a, Patentes vernales (autumnales) 4. října 1675, § 2, PV 12. dubna 
1677, § 1. V roce 1677 bylo stanoveno datum Popeleční středy na 3. března, datum svátku Nejsvětější 
Trojice na 13 června: „Tempora Confessiones Paschales iuxta Patentes transmisa  a die Cinerum 3. Martiis 
initium sumpserunt, et inctu sive in festo SS. Trinitatis in 13. Junii incidiente exspirunt.“ 
1095 K tomu srov. Rudolf ZUBER: Osudy moravské církve, II. díl, s. 250-251. 
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a významu v ž ivotě  farnost i .  Na jedné s t raně  i  zde s to j í  norma – ideální  
představa o dnech svátečních,  a na druhé s t raně  real i ta  každodenní  praxe.  
Kněží  v  duchovní správě  farnost i   mě l i  všechny svátky a posty 
oh lašovat  v  řádné době  (bezprostředně  po kázání )  a mě l i  dohl ížet  na to ,  
aby byl y posty využ i ty věř íc ími  „ ke zkrocení  tě la “  a svátky „k  rozmnožení 
zbožnost i .“ 1096  
K nedě ln ím a svátečním dnům patř i l y prav idelné bohoslužby.  
Duchovenské fase1097 př ináší  in formace o je j ich četnost i  v jednot l ivých 
svatyních.  Prav idelně  se bohoslužby konaly ve všech farnostech jen ve 
farních koste l ích.  V ostatních chrámech probíhaly mše pouze 
o významně j š ích svátcích.  Např ík lad v  sobotecké farnost i ,  která 
d isponovala vedle děkana i  jedním až dvěma kaplany,  se konaly mše 
v  děkanském chrámu svaté Mář í  Magdalény každou nedě l i  i  svátek,  rovněž 
každý všední  den zde byla s loužena jedna mše. V koste le svaté Kateř iny 
v  Dolním Bousově  se konala mše v „každý svátek předně j š í“ ,  dvakrát  
i  t ř i k rát  za měsíc.  Rovněž v ostatních svatyních,  s  výj imkou vyšepolské 
kaple,  byly mše s louženy dvakrát  až  tř i k rát  za měsíc.1098 Obdobná s i tuace 
byla i  v  dalších velkých farnostech s  vě tš ím poč tem kněží  (např ík lad 
Dobrov ice,  Turnov, Český Dub,  Mladá Boles lav) .  U vě tš iny farnost í ,  ve 
k terých působi l  pouze jeden duchovní správce bez výpomoci  kaplanů ,  byla 
s i tuace odl išná.  Např ík lad děkan ve Mšeně  Jan Antonín Mesner,  k terý byl  
zároveň  admin ist rátorem ve Vid imi ,  s louž i l  dvě  nedě le  v měsíc i  a  každý 
svátek mši  ve Mšeně ,  třet í  nedě l i  ve f i l iá ln ím chrámu v Lobč i ,  k terý byl  
pů l  mí le vzdálený od farního koste la.  Ve v id imském koste le,  vzdáleném 
od Mšena dvě  mí le,  nemohl  mše s louž i t  řádně  každou nedě l i  a  svátek,  což 
odůvodňoval  s lovy:  „Já nemaje kaplana v nedě l i  i  ve dny sváteční  nejsou 
ods louženy neb tř i  mí le pátera žádat i  a př i vést i  dát  musím … “.1099  
                                                
1096 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 157. Instrukce farářům z roku 1697, bod 21. 
1097 Ve farářských relacích jsou tyto informace uvedeny jen v odpovědích na otázku dvanáctou – u některých 
kostelů. 
1098 NA Praha, APA I., sign. B 15/7, fol. 36r. 
1099 Tamtéž, fol. 133r. 
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Ve f rýd lantské ko latuře byl y mše v  roce 1713 obstarávány děkanem 
a kaplanem. V děkanském koste le byl y mše s louženy každou nedě l i  
a  svátek,  ve č t yřech f i l iá lních kostelech jednou za č t rnáct  dnů  a  rovněž 
v  den pat roc inia koste lů .1100 
V ěř íc í  zprav idla navštěvoval i  kostel  nejb l ižší  je j ich bydl iš t i ,  a le  
v  př ípadě ,  že v  tomto koste le mše sloužena nebyla,  nezbývalo j im než se 
vyprav i t  do koste la farního.  Zaj ímavé je,  že nenavště oval i  výlučně  koste l  
j im nejbl ižší  a farn í ,  a le i  dalš í  koste ly ve farnost i  a  dokonce i  mimo n i .  
Např ík lad Samuel  Hluš ička z  Ledců  v  dobrov ické farnost i ,  vys lýchaný 
v  roce 1723 v  souv is lost i  s  držením nekato l ických kn ih,  vypovědě l  na  
otázku,  kam a jak často chodí  do kostela na mši ,  že chodí do „Dobrovic,  
Osenice a Rožďalov ic ,  kdy jen může. “ 1101 Navštěvoval  tedy koste ly ve 
t řech farnostech, z  n ichž nejbl ižší  byl  koste l  v Osenicích.  Taková praxe 
ovšem nebyla zakázána.  Podobně  to  bylo  i  se svátost í  o l tářní ,  k terou 
Hluš ička př i j ímal  podle svých s lov v Osenicích č i  Dobrov ic ích č tyř i k rát  
do roka. Do svého farního koste la mě l  pov innost  se dostav i t  ke zpovědi  
a svatému př í j ímání pouze v  době  ve l ikonoční ,  přesto je  tato  skutečnost  
dost i  neobvyk lá.  V Ledcích,  k teré se nacházely na okra j i  dobrov ické 
farnost i ,  byla podobná praxe celkem běžná, je l ikož se objevuje i  ve 
výpovědích dalš ích podezřelých.1102 
Zaj ímavá jsou i  tv rzení  řady podezřelých v  těchto procesech,  že do  
koste la chodí  „kdy jen můžou“ .  Souvisí  to t iž  s  velmi  častým prohřeškem 
farníků ,  k terým bylo nesvěcení  svátků  a  nedě l í .  Jednalo se o prohřešek 
zcela j is tě  ve lmi  běžný a možná i  v urč i té  míře to lerovaný,  je l ikož  se 
s  ním ve farářských zprávách téměř  nesetkáváme.  Pouze farář  ve St ráž i  
pod Ralskem uvedl  v  odpovědi  na poslední  o tázku farářských re lací  v  roce 
1676,  že o nedě l ích a svátcích mnozí pracuj í ,  s  č ímž podle svých s lov 
nemůže nic  dě la t .1103 
                                                
1100 Tamtéž, sign. B 15/8, fol. 3r. 
1101 SOkA Mladá Boleslav, AM Dobrovice, sign. 1C1a 198, Výslech Samuela Hlušičky, 3. 7. 1723. 
1102 Tamtéž, Výslech Matěje Kuchty, 3. 7. 1723. 
1103 NA Praha, APA I., sign. B 11/10, fol. 164r. 
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K nedě l ím a svátečním dnům patř i la  vedle bohoslužeb i  katecheze,  
k terá se odbývala zprav idla v odpoledních hodinách. Katechez i  
(catechis t icam doctr inam)  jako výuce zák ladů  a  č lánků  křesťanské v í ry 
byla věnována velká pozornost  v  c í rkevních inst rukcích a nř ízeních.  
Inst rukce farářům z roku 1697 j im hroz i la  př ísnými  t resty,  pokud by tak 
neč in i l i .  V p ř ípadech,  kdy nebylo možné provádě t  to to  vyučování  
v  odpoledních hodinách,  mě l y být  zák lady v í r y a katechet ické výk lady 
farář i  zapojovány a lespoň  do kázání ,  př i čemž na konci  kázání mě l i  farář i  
pov innost  po jednat o  některé otázce křesťanského učení  vždy.1104  Ve 
farářských re lacích zpravid la duchovní  uvádě j í ,  že katechez i  č in í  
prav idelně ,  neuvádí ovšem jakým způsobem. Otázkou také zůstává,  zda 
tomu tak skutečně  bylo .  Tento problém by s i  j i s tě  zas louž i l  podrobně j š í  
rozbor  na zák ladě  da lš ího s tudia.1105 
Počet  svátků  a  náboženských s lavnost í  v  průběhu sledovaného období  
rost l  a  zv láště  intenz ivně  se rozví je l  od počátku 18.  s tolet í ,1106 př i čemž je 
možné s ledovat  j is tou souvis lost  s  postupnou stab i lizací  duchovní  správy 
ve farnostech.  Kněží  mohl i  s tá le v íce z in tenz ivňovat  svo j i  č innost  a často 
př i cházel i  i  s  novými  in ic iat ivami  na pol i  péče o duše j im svěřené 
(brat rs tva,  procesí ,  poutě ,  nově  zaváděné pobožnost i  apod.) .  
Všechny svátky byly provázeny nej různě j š ími  l idovými  zvyky,  k teré  
od adventu až  po svatodušní svátky provázely sváteční  dny společnost i  ve 
městech i  na venkově  a  mě l y vytvářet  je j í  duchovní jednotu.1107 Tyto 
fest iv i t y,  vybočuj íc í  svo j í  dynamikou z  jednotvárnost i  všedního ž ivota,  
prohlubovaly sounálež i tost  l id í  s  ví rou a cí rkví  a působi l y jako významný 
propagační  prvek.  
Jako jeden z  př ík ladů  takové fest iv i t y můžeme uvést  paši jovou hru 
provednou v roce 1762 pod názvem „Jonas-Chr is tus-Pass ion“  ve 
                                                
1104 Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 157. Instrukce farářům z roku 1697, bod 18. 
1105 Podnětně se této otázce věnuje Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 185-196. 
1106 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 209. 
1107 Rudolf ZUBER: Osudy moravské církve, II. díl, s. 251. 
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Vrch labí .1108 Průběh tohoto velko lepého barokního představení  popsal  ve 
své práci  vrch labský gymnaz iá ln í  profesor  dr .  Kar l  W. Fischer .  Dne 16.  
dubna 1762 na Velký pátek byla provedena paš i jová hra formou procesí 
městem s pě t i  zastaveními  na přenosném jev išt i .  Hlavní  představ i te lé byl i  
č leny náboženského brat rs tva svatého Škapul íře, k teré ve Vrch labí  
ex is tovalo od roku 1698.  Aktéř i  hry byl i  obyvate l i  doprovázeni  pěšky,  na 
koních i  vozech.  V šest  hodin več r  se uskutečni la v  august in iánském 
k lášteře pastýřská hra s  „hudebním orator iem“ jako druhem mez ihry. 
Obsah se vz tahoval  k  osobě  proroka Jonáše,  který byl  spolknut  rybou 
a vyvržen na pobřeží .  Podle zprávy z  b ib le následoval i  „nevěř íc í  
obyvate lé Nin ive“ jeho výzvy k  pokání ,  č ímž mě lo  být  dosaženo 
u věř íc ích výchovného zámě ru  hry,  aby tohoto př ík ladu k  pokání 
nás ledoval i .1109 
Dalš í  působivý dok lad je opě t  z  Vrch labí ,  z  roku 1770,  kdy zde 
uvedená paš i jová hra t rva la celý týden.  dě j i š těm paši jové hry bylo  celé  
město,  kde se veškeré obyvate ls tvo zúčastn i lo  jako spoluúč inku j íc í  nebo 
jako d iváci .  Hra byla navšt ívena početnými  hosty,  dokonce až  ze S lezska. 
Každý den se měni lo  dě j i š tě .  Dr .  F ischer  p íše:  „Na Zelený č tvr tek,  na den 
veřejných ka j ícníků ,  se ponoř i l i  mladíc i  i  s tarc i  v  předrážděném, kra jně  
myst ickém zahloubání  do s trast í  Kr istových,  aby se ká l i  za hř íchy své 
a svých př íbuzných a na obnažených zádech se nato l ik  b ičoval i ,  že krev 
s tř íkala  až na zd i  domů  a  někteř í  b ičovaní  omdléval i  důs ledkem svých 
ran. “  Na Velký pátek dosáhla hra svého vrcholu.  A legor ické skupiny 
v  kočárech představovaly sedm smrte lných hř íchů .  Mě l y pomocí  
natura l izovaných a  sat i r ických scén pranýřovat  l idské s labost i  a  t ím 
upozorni t  parodickou formou na aktuální  nepř ís to jnost i  v  ž ivotě  obyvate l  
města.1110  Během vrch labských paš i jových her  docházelo i  k  f lagelaci ,  
k terá byla veřejná a ko lekt ivní .  Zápis  o  záži tc ích z  jednoho mrskačského 
                                                
1108  SOkA Trutnov, DÚ Vrchlabí. Pamětní kniha 1697-1836 (nezpracováno). Zde zmínka o provedení hry. 
1109  Karl Wilhelm FISCHER: Das geistige Leben in Hohnelbe. In: Festschrift zur Vierhundertjahrfeier der freien 
Bergstadt Hohenelbe. Hohenelbe 1933, s. 19. 
1110  Tamtéž, s. 19-20. 
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procesí  ve Vrch labí  před časem objevi l  a  publ ikoval  teat ro log Voj těch 
Ron.1111 Jedná se o záznam Josefa Leopolda z Grünwaldu, k terý s i  zapsal  
v  roce 1820, o své účast i  na f lagelac i  v  roce 1771 ve Vrch labí .  Píše zde 
nás leduj ící :  „Nebylo n ic  mi lého udeř i t  se p lnou s i lou do zad šest i  až 
deset i  ranami,  až tek la  krev.  Ano,  bičování  bylo  zdravé a nahrazovalo 
pouštění ž i lou,  k teré v té době  provádě l i  baňkař i .  Z j is t i l  j sem, že s tarš í  
l idé s i  z  toho nic  nedě la l i  a že koste ln ík nelhal .  První  rána bol í ,  druhá 
méně  a  třetí  ješ tě  méně ,  př i  č tvr té je  j iž  c í t i t  málo bo lest i ,  a le to  už tek la 
krev.  Nyní se postavi l i  f lagelant i  v  párech a v průvodu šl i  do koste la na 
patř i čnou modl i tbu a potom celým městem až na Ol ivetskou horu a zase 
zpě t  ke koste lníkovi .  Byl i  zakuklení  a  n ikdo nebyl  snad o k poznání .  
Je j ich průvod kráčel  městem t iše.  Mezi  údery nesmě l i  d ě la t  ve lké pausy, 
protože to  působí  bo lest .  Průvodu př ih l íže l i  muži  i  ženy. Tu bylo  s lyšet  
z  mnoha s tran h lasy:  ‚Tam je náš mladý! ‘  ‚To je  Hans! ‘  ‚Tam je mů j  muž,  
Franci ,  kaj  se za své hř íchy! ‘  ‚Za mě  taky jednu ránu‘  B ičovníci  
procházel i  pomalu dá le a dával i  pozor ,  kde s tála  žena nebo dívka 
u domku.  Tam s i  dal i  tak s i lnou ránu,  že krev s tř íka la  i  ženám do obl ičeje 
nebo postř íka la  šaty.  Mnoho týdnů  ješ tě  by lo  v idě t  krev na zdech domků ,  
kudy procházel i .“ 1112 
Velko lepé s lavnost i  a  náboženská představení  nebyly pořádány pouze 
ve Vrch labí .  I  v  nedalekém Host inném j iž  v  17.  sto let í  pořádal i  jezu i té 
pro zdejší  obyvate le hry,  k teré zanechávaly u  tohoto prostého l idu 
nat rvalo  s i lný do jem. Významné kato l ické svátky (Vel ikonoce,  Vánoce,  
Boží  tě lo )  nabízely nej lepší  př í lež i tost  k  teat rá ln ím představením za 
účast i  mas.  O dě j i  a  tex tech těchto her  je nám kromě  t i tu lů  známo 
vě tš inou jen málo. Roku 1659 byly jako př ík lad obrácení  ve v íře na Boží  
tě lo  uvedeny hry  „Der  Schwer t  Godeons“ ( M eč  G e d e o nů v )  a „Die Opferung 
Isaaks“ (Obě tování Izáka).  Na Velký pátek roku 1662 bylo  uspořádáno 
kaj ícné procesí  v  kutnách s  kapucí  z  děkanského koste la městem ke 
                                                
1111  Vojtěch RON: Velkopáteční pašijová procesí. Český lid 80, 1993, č. 4, s. 293-304. 
1112  Tamtéž, s. 295. K tomu srov. Jiří MIKULEC: Náboženský život a barokní zbožnost, s. 142. 
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koste l íku na předměst í .  Zúčastn i l  se ho velký dav l id í  z  bl ízka i z daleka a 
kaj ícníc i  mě l i  vo lná záda pro sebet rýzně í  tě la  „až  s tř íkala krev“ .  Nadto 
kaj ícníc i  táh l i  ješ tě  těžké dřevěné kř íže na své cestě  na „Golgotu“.  
Nakonec předvedl i  ško lác i  z  Host inného zbožné drama.  O Velkém pátku 
roku 1663 byla inscenována Kř ížová cesta,  k terá mě la  př ipomenout 
chudým „hř íšníkům“ ut rpení  Kr istovo a vybídnout  k  nás ledování  a pokání,  
př i čemž veřejné sebet rýznění  tě la  a krvavé rány na tě le  př i vádě l y 
vyděšený a fasc inovaný př ih l ížej íc í  dav do zbožné ex táze.  V roce 1666 
byla v  Host inném uvedena hra „Spie l  vom b i t teren Leiden“(Hra o hořkém 
ut rpení )  a na Boží  tě lo  b ib l ické drama „König Melch isedech“  (Krá l  
Melch isedech).1113  
 
7.2 Kulty svatých 
S  problemat ikou církevního roku úzce souvis í  otázka úcty svatých.  
V pot r identské době  se s tává symbolem nového katol ic ismu z intenzívněné 
uct ívání  svatých a zv láště  Matky Boží .  Toto uct ívání  spojené se s i lným 
prož i tkem, zprostředkovaným různými  způsoby v  podobě  mluvené i  psané, 
v  p ísních,  v  cí rkevním dramatu,  př i  pout ích,  ve vot ivních obrazech 
a v  umění  vůbec,  nebylo pouze prostředkem k př ipoutání  obyčejných l id í  
k  c í rkv i ,  a le mě lo  své opodstatnění  v  dobovém pojet í  katol ické 
zbožnost i .1114 
Kato l ické kul ty byly významnou součást í  náboženského ž ivota doby 
baroka.  Věř íc í  se obracel i  se svými  prosbami ,  úzkostmi  a přáními  nejen 
k  Bohu,  a le také k  Matce Boží  a zástupům svatých.  Byl  to  zák ladní  p i l íř  
kato l ické barokní  zbožnost i ,  k terý vymezoval  katol ické vyznání  prot i  
reformaci ,  jež zaměř i la  svou pozornost  pouze na Boha a jeho l idské 
v tě lení  Kr is ta (v intencích Starého a Nového zákona) a odmít la  kul tovní  
uct ívání  Panny Mar ie a svatých.  Protestanté odmíta li  je j ich př ímluvnou 
ro l i ,  se svými  prosbami  se obracel i  př ímo k Bohu.  A už vůbec pro ně  
                                                
1113   Anton BLASCHKA: Die Arnauer Jesuitenresidenz, s. 69-70. 
1114 Richard van DÜLMEN: Kultura a každodenní život, 3. díl, s. 72-74. 
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nebylo př i ja te lné je j ich uct ívání  prostřednictvím obrazů  a  soch,  což 
naopak v  katol ickém prostředí  bylo  velmi  dů lež i té .1115 
V kato l ickém náboženském životě  zauj ímal  mar iánský ku l t  spolu 
s  ku l ty svatých t rad ičně  významné postavení .  Svě tc i  chráni l i  věř íc í  před 
nebezpeč ím všeho druhu,  poskytoval i  j im pomoc,  podporu a ochranu 
v  různých zálež i tostech.  V podstatě  můžeme mluv i t  o specia l izaci  svatých  
jako pat ronů  pro různé zálež i tost i  a  povolání .  Barokní  zbožnost  byla  
založena z  velké část i  na smyslovém vnímání .  Objekt  úcty bylo  třeba 
spatř i t  př ípadně  se je j  i  dotknout .  Věř íc ím proto byl y nabízeny sochy 
a obrazy s  posvátnými  výjevy,  k teré byl y součást í  výzdoby nejen  
sakrá ln ího prostoru,  a le i  barokní  kra j iny.  
V nás leduj íc ím přehledu se zastavím u různých ku l tů  barokní  doby 
a u je j ich obrazů  ve svatyních i  v  k ra j ině .  Tento přehled nemůže být  
v  žádném př ípadě  vyčerpávaj íc í ,  zastavíme se tedy pouze u urč i t ých  
př ík ladů .  Č lenění  kato l ických ku l tů  barokní  doby má j is tou h ierarch i i ,  
odrážej íc í  uspořádání  celé společnost i .  Nejvýše s to j í  ku l t y spojené 
s  Bohem ve třech jeho osobách (Bůh Otec,  Syn Ježíš  Kr is tus a Duch 
svatý) .  Na druhém místě  je  Matka Boží .  Významnou ú lohu mě l i  rovněž 
andě lé .  Níže pak byl i  jednot l iv í  svě tc i  a  svě t ice.  
 
Kul ty  spojené s  Kr is tem 
I  přes množstv í  uct ívaných ku l tů  bylo  v  barokní  době  na prvním 
místě  bezprostřední  uct ívání  boha. Ten byl  c těn někol ika způsoby,  
především v kul tu  Nejsvě t ě jš í  Tro j ice ,  dá le Božího tě la  (Nejsvě tě j š í  
svátost i  o l tářní) ,  smrte lných úzkost í  Kr is tových (Agonie Chris t i ) ,  pě t i  
Kr is tových ran  č i   Ježíšova srdce.  S  umučením Ježíše Kr is ta byl  spojen 
rovněž kul t  svatého Kř íže.1116  
Nejsvě tě j š í  t ro j ice,  jako ex is tence jednoho Boha ve třech osobách,  
byla pro věř íc í  jedním z  nejvě tš ích ta jemství .  Jeho obt ížnost  názorně  
                                                
1115  Jiří MIKULEC: Náboženský život a barokní zbožnost, s. 31-33. 
1116  Tamtéž, s. 33-46. 
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ukazovala legenda o setkání  velkého církevního uč i te le svatého August ina 
s  ch lapečkem na mořské pláž i .  „Dítě  mušl ičkou přelévalo vodu do 
prohlubně  v  p ísku,  č ímž učenci  dokládalo,  že snaži t  se l idským rozumem 
pochopi t  t ro j iční  ta jemství  je  ste jně  marné,  jako se pokoušet  přel í t  do 
písku celý oceán.“ 1117  
Kul t  Nejsvě tě j š í  Tro j ice zaj išťoval  př ímý kontakt  každého věř íc ího 
s  Bohem. Věř íc í  se k  Nejsvě tě j š í  Tro j ic i  obracel i  jak  př i  svých osobních 
problémech,  tak v  ko lekt ivní  zbožnost i .  Byla vzývaná obvyk le v  čase 
nejvě tš ího ohrožení  pospol i tost i  ( farnost i ,  osady,  města)  př i  požárech, 
morových epidemi ích č i  nepřáte lských vpádech.  Vot ivní  t ro j iční  s loupy 
tak nalezneme především na náměst ích.  Př ík ladem může být  sousoší  
Nejsvě tě j š í  Tro j ice se sochami  sv.  Josefa,  sv .  Jana Kř t i te le,  sv .  
Zachar iáše,  sv.  A lžbě t y,  Panny Mar ie,  sv .  Anny,  sv.  Jana Nepomuckého 
a sv.  Jáchyma z  roku 1704 na t rutnovském náměst í .1118  Tuto sochu dal  
postav i t  t ru tnovský měšťan a řezník  Jan J iř í  Neid ik ,  o  čemž se dozvídáme 
s fundační  l is t iny z  18. pros ince 1713,  jež  je  zaznamenána v pamě tn í  
kn ize t ru tnovského děkanstv í :  „ . . .  daß ich in  Ansehung der  Anno 1704 
a l lh ier  in  der Stadt  auf  dem Platz zu Sonderbef re ist n  Lob und Ehre,  der 
A l lerhei l igsten Drei fa l t igkei t  und zu deroselben schuld igster  Dank-
absta l tung für  d ie von Zei t  meiner  Jugend an b is  auf  d iese Stand von 
Jahre zu Jahr  re ichl ich und über f lüssig empfangene Wohl thaten . . . “1119 
Uvedená argumentace Jana J iř ího Neid ika je  velmi zaj ímavá. 
Dokazuje to t iž  h luboký osobní  vztah tohoto měšťana ke kul tu  Nejsvě tě j š í  
Tro j ice.  Trutnovské sousoší  tak tedy nebylo pro jevem jen zbožnost i  
ko lekt ivní ,  i  když  ochrannou funkci  pro celé společenstv í  bezesporu 
p ln i lo ,  a le i  h luboké zbožnost i  osobní .  Na údržbu sochy odkázal  fundátor 
600 z latých,  jež  spoč íva ly jako věcné břemeno na jeho s tatku tzv.  
                                                
1117  Tamtéž, s. 33. 
1118  Luděk JIRÁSEK – Vratislav NEJEDLÝ – Miloš SUCHOMEL – Pavel ZAHRADNÍK: Mariánské a další 
světecké sloupy v okrese Trutnov. In: Ročenka Státního okresního archivu v Trutnově 1998. Trutnov 1999, 
s. 67-112. 
1119  SOkA Trutnov, ADÚ Trutnov, Pamětní kniha (fotokopie), s. 298.  „.. roku 1704 zde ve městě na náměstí 
k obzvláštní chvále a cti Nejsvětější Trojice a jako povinný dík za dobrodiní, jež jsem od doby svého mládí 
až posud každým rokem bohatě  v přebytečné míře obdržel ...“ 
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Humlově  dvoře.  Navíc však Neid ik s tanovi l ,  že v  př ípadě ,  že by socha 
byla poničena úderem blesku č i  z  j iného důvodu a úrok z kapi tá lu  by na 
je j í  opravu nestač i l ,  mě l i  vš ichni  jeho dědicové jak mužského, tak 
ženského pohlaví  být  zavázáni  zaplat i t  znovuzř ízení  sochy v lastním 
nákladem.1120 
Poněkud j iným př ík ladem uct ívání  kul tů  spojených s  Kr is tem byla  
Ol ivetská hora se sousoším Ježíše ve Vrch labí .  Toto sousoší  nechal  zř íd i t  
roku 1728 Johann Chr istopf f  Wancke na skalnaté vyvýšenině  na  
j ihovýchodním okraj i  města.  Zobrazovalo Ježíše,  k terému andě l  podával  
pohár bo lest i .  Sousoší  bylo  vytesáno z  červeného pískovce 
a po lychromováno.  Spolu s mohutnou l ípou tvoř i l  dominantu hor izontu 
př i  pohledu z  města j ihovýchodním smě rem. Právě  sem vedly i  cesty 
účastníků  zmíněných paš i jových her  ve Vrch labí  v  18. sto let í .  Dokladem 
toho byl  i  Boží  hrob,  umě le  vyd labaná jeskyně  ve skále nedaleko tohoto 
sousoší .1121 Podobných prvků  v  barokní  kra j ině  bylo  samozřejmě  mnohem 
více,  není  však účelem této práce je všechny vyjmenovat .  
 
Panna Mar ie 
Kul t  Panny Mar ie byl  v  době  baroka velmi  významný.  Mar iánská úcta  
pro l ínala celým ž ivotem věř íc ích.  Významnou ro l i  zde sehrál  vztah,  který 
s i  věř ící  k  Matce Boží  vytvoř i l i .  D ů lež i tou ú lohu zde sehrála skutečnost ,  
že Panna Mar ie představovala ženský e lement  „božstv í “ .  Zbožnost  žen 
byla to t iž  velmi podstatnou,  možná i  určuj íc í  s ložkou katol ické zbožnost i  
doby baroka.  Na druhou s t ranu ženy v  cí rkv i  zauj ímaly vždy podř ízené 
postavení .  Tento rozpor  tak t rochu řeši la  právě  mar iánská úcta.  Tato úcta 
mě la  řadu podob,  což  dok ládá i  ex istence mnoha mar iánských svátků ,  
zasvěcení  a podob (např .  svátky:  Neposkvrněné počet í  Panny Mar ie,  
Narození  Páně ,  Oč išťování Panny Mar ie,  Zvěstování  Panny Mar ie,  Panna 
                                                
1120  Anton BLASCHKA: Die Trautenauer Ringsäule und Ihr Stifter. Heimat 1, 1923, s. 90-91. 
1121  Franz Josef JIRASEK – Josef PATZAK: Volks- und Heimatkunde, s. 1187. 
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Mar ie Sedmibolestná,  Navšt ívení  Panny Mar ie,  Nanebevzetí  Panny Mar ie,  
Narození  Panny Mar ie a svátek Jména Panny Mar ie) .  
Rozšířené byl y tedy nej různě j š í  formy mar iánského kul tu,  ke kterým 
byla vázána řada mi lostných obrazů ,  drobných sakráln ích s taveb,  s loupů  
a  soch č i  poutních míst .  Ve farářských re lacích se objevuje otázka 
věnovaná zázračným obrazům (Imagines miraculosae) ,  k teré se j iž  
věnoval  ve své stud i i  Vlad imír  Ryneš .1122 Přehled mi lostných obrazů  na 
zák ladě  farářských re lací  př ináší  práce Jana Royta.1123 Ve s tudovaných 
v ikar iátech Boles lavského kra je se nacházelo celkem pě t  těchto 
mi lostných vyobrazení ,  z  n ichž  tř i  byla s tředověkého původu (Panna 
Mar ie Montserratská na Bezdězu – 1676,  socha sv.  Romana ve Mšeně  –  
1676,  Madona v Bozkově  – 1700, Madona v Hejnic i  – 1676, Madona 
v Dubnic i  –  1676). 1124  Mar iánským poutním místům budu věnovat 
pozornost  na j iném místě .  
Sochy a sousoší  s Pannou Mar i í  byly bezesporu nej rozšířeně jš ím 
typem ze svě teckých soch a s loupů .  Zmíním se zde a lespoň  o  někol ika 
z  n ich.  Na jezu i tském statku Ži reč  byl  ko lem roku 17001125 postaven s loup 
se sochou Panny Mar ie.  Nachází  se př ímo na náměst í  v  Žirč i .  Tento s loup 
je kval i tn í  kamenosochařskou prací  a autor  je j í  v rcholové f igury byl  
důk ladně  seznámen s dobovým barokním sochařským uměním. V ž i rečské 
obecní   kron ice je socha popsána takto:  „Socha Neposkvrněného početí  
Nejsvě tě j š í  Panny Mar ie (na náměst í ) .  Je to  kamenná, na 3 s tupních 
spoč íva j ící  socha se 4 postranními  pyramidami .  Na por tálu h lavního 
s loupu je východně  jméno Ježíš  a znak jezu i tů .  Smě rem k severu je  
znázorněna hř íšná Eva se s t romem zakázaného ovoce.  Pod t ím se nachází  
na červené tabulce nás leduj ící  nápis :  Esse!  Du wi rs t  Got t  gel iech sein.  
(Jez!  budeš jako Bůh.) Na j ižní  s t raně  v id íme maják na v ln íc ím se moř i  
                                                
1122 Vladimír RYNEŠ: „Imagines miraculosae“ doby pobělohorské. Český lid 3, 1967, s. 182-193. 
1123 Jan ROYT: Obraz a kult v Čechách 17. a 18. století. Praha 1999, s. 231-235. 
1124 Tamtéž, s. 241. J. Royt zde uvádí ještě tři staroboleslavská vyobrazení, Stará Boleslav ovšem církevně do 
studovaných vikariátů nepatřila, proto je zde neuvádím. K tomu srov. NA Praha, APA I., sign. B 11/10, 
B 12/11, B 13/19, B 14/1, B 14/2. 
1125  Tato datace je obecně přijímána. Např. Emanuel POCHE: Soupis památek historických a uměleckých 
v okresu královédvorském. Praha 1937, s. 356. 
 
348 
a holubic i  s  odznakem jakožto symbol  ka j íc ího Adama s nás leduj íc ím 
nápisem na rovněž červené tabulce:  Die wahre Reu, Herr  mi r  ver l ieh!  
(Udě l  mi  pane pravou l í tos t ) .  Na západní  st raně  je  povýšení  měděného 
hada na poušt i  na skále,  u  je j íhož úpat í  leží  zeměkoule s  nás leduj íc ím 
nápisem kolem kř íže místo hada:  Folget  mi r  nach in  das Reich meines 
Vaters .  (Následuj  mne do ř íše mého otce). “1126  
Podle údajů  farní  pamě tn í  kn ihy byla  k  soše vedena s lavná procesí  
vždy první  nedě l i  v  zář í ,  ve svátek Andě la  s t rážného.  Procesí  je  zde 
popsáno takto:  „Po mši  svaté v české i  německé řeč i  se účastníc i  procesí  
shromáždi l i  v  jednu hodinu před vrchnostenským úřadem, o druhé hodině  
poté vyraz i lo  procesí  s  prapory a obrazy z  rez idenčního koste la  do města 
k soše na náměst í .  Zde kněz kázal  k  l idu,  poté nás ledovala krátká zkouška 
z  náboženství  a  l i tan ie.  Po návratu do koste la  by lo s uženo Te Deum.“ 1127 
Každoroční  procesí  k  soše Panny Mar ie bylo  vyjádřením velké úcty,  jež  
choval i  obyvate lé Ž i rče k Matce Boží .  
Podobně  i  v  druhém cent ru severovýchodočeských jezu i tských držav 
se na náměst í  v  Žacléř i  nachází  obel isk se sochou Panny Mar ie.  V sok lové 
část i  se sochami  svatého Jeronýma,  svatého Bernarda  svatého Dominika,  
v  čele nejspodně j š í  část i  postamentu je  socha svatého Ignaze z  Loyoly.1128 
Tuto sochu j iž  Josef  Demuth datoval  do roku 1725 a za původce dí la 
označ i l  J i ř ího Pacáka.1129 Dosud se nepodař i lo  z j is t i t ,  z  čeho Demuth své 
in formace čerpal .  
V Host inném dala mar iánský s loup postav i t ,  jak o tom svědč í  nápis 
na sok lu tohoto s loupu, tehdejš í  vrchnost ,  Anna Sibyla hraběnka 
z  Lamboy,  v  roce 1678, kdy místním děkanem byl  budoucí  
krá lovéhradecký b iskup Tobiáš Jan Becker .  Podně tem mě lo  být  
poděkování  za záchranu města před morem. Víme však,  že mor v  Čechách 
řádi l  až  roku 1680, tedy dva roky po údajné stavbě  s loupu.  Zůstává tedy 
                                                
1126  SOkA Trutnov, Archiv obce Žireč, inv. č. 1, kniha 1, Gedenkbuch der Gemeinde Schurz – Dorf, s. 290-291. 
1127  Tamtéž, Farní úřad Žireč, Pamětní kniha z 18. a 19. století, oddíl Röligiose Standbilder (nezpracováno, 
nestránkováno). 
1128  Luděk JIRÁSEK – Vratislav NEJEDLÝ – Miloš SUCHOMEL – Pavel ZAHRADNÍK: c. d., s. 106-110. 
1129  Josef DEMUTH: Der politische Bezirk Trautenau. Trautenau 1901, s. 570. 
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otázkou,  zda byl  s loup postaven v  uvedeném roce č i  pozdě j i . 1130 
Vrch labská v last ivěda z  roku 1915 k lade vznik s loupu, až  do let  1680-
81. 1131  V pamě tn í  knize host inské farnost i  je  zaznamenán tento popis 
s loupu:  „Host inné má pomě rně  ve lké rovné náměst í  č tvercového tvaru; 
téměř  v  jeho s tředu se nachází  socha z  pískovce se znázorněním svě tců :  
Šebast iána,  Kar la Boromejského,  Antonína Paduanského,  Frant iška 
Xaverského,  Rocha a Ignáce,  z  je j ichž s tředu se tyč í  h ladce opracovaný 
kamenný s loup, na kterém se nalézá znázornění  Neposkvrněného počet í 
Panny Mar ie.  Pod uvedenými  znázorněními  je v  tě lese jako v hrobě  nebo 
kapl i  znázornění  svaté Rozál ie .“ 1132 
Rozšíření  mar iánského ku l tu  je  třeba klást  nejen do souvis lost i  s  jeho 
obecnou obl ibou v pot r identské době ,  a le i  se skutečnost í ,  že mar iánská 
úcta byla významnou složkou of ic iá ln í  zbožnost i  rakouské vě tve rodu 
Habsburků ,  označované jako „pietas aust r iaca“ .  Vytvá ření  těchto obecně  
závazných modelů  zbožnost i  s  sebou př inášela konfes ional izace 
evropských s tátů . 1133 Důkazem rozšířenost i  kul tu  Panny Mar ie je  nejen 
počet  mar iánských brat rs tev,  mar iánských obrazů  a  s loupů ,  a le i  velké 
množství  mar iánských pat roc in i í .  
  
And ě lé  
Andě lé  hrá l i  v  barokní  zbožnost i  významnou úlohu jako ochránci  l idí  
a pos lové boží ,  ostatně  tak funguj í  i  v  př íbězích Starého a Nového zákona. 
Jej ich označení  pochází  z  řeckého slova angelos,  což znamená posel  č i  
vys lanec.  V kato l ické barokní  zbožnost i  však byla akcentována spíše 
je j ich druhá funkce,  ro le s t rážných duchů ,  k teř í  provázej í  č lověka na jeho 
ž ivotní  pout i .  Problemat ika andě l ů  je  pomě rně  s lož i tá.  Devě t  andě l ských  
                                                
1130  Luděk JIRÁSEK – Vratislav NEJEDLÝ – Miloš SUCHOMEL – Pavel ZAHRADNÍK: c. d., s. 78. 
1131  Franz Josef JIRASEK – Josef PATZAK: Volks- und Heimatkunde, s. 1280. 
1132  SOkA Trutnov, FÚ Hostinné, Pamětní kniha II, s. 12. 
1133 K tomu srov. např. Rudolf ZUBER: Osudy moravské církve, II. díl, s. 258-259. K mariánskému kultu a kultu 
zemských patronů viz Jan ROYT: Česká fides. Víra, zbožnost a církev. Barokní Pietas. In: Vít VLNAS: 
Sláva barokní Čechie. Umění, kultura a společnost 17. a 18. století. Praha, Paseka 2001, s. 15-21. Další 




ků rů  se dě l í  do tř í  s fér  ( t r iád) .  Nejníže postavené ků ry jsou – andě lé , 
archandě lé  a tzv.  moci .  Ve druhém ků ru  se nachází  ků ry mocnost í ,  
knížectv í  a v ladařstv í .  V nejvyšší  andě l ské s féře jsou pak tzv.  t růnové, 
cherubín i  a jako nejvýše postavený ků r  seraf ín i .  Naprostá vě tš ina andě l ů  
není  známa jménem. Jména se uvádí pouze u tř í  archandě l ů ,  k teř í  jsou 
uvedeni  v  Bib l i  (Michael ,  Gabr ie l ,  Rafael ) .1134 
Archand ě l  Michael  (sv .  Michal )  byl  chápán jako vůdce nebeského 
vo jska,  k terý mě l  být  podle Zjevení  svatého Jana (Apokalypsy)  Božím 
nást ro jem př i  pos ledním souboj i  se Satanem. Ikonograf icky tento m t iv 
vyjadřovala postava archandě la  ve zbroj i ,  se št í tem a s  meč m v ruce nad 
lež ícím poraženým ďáblem. V pot r identské době  se archandě l  Michael  s tal  
symbolem boje s herez í .1135  Např ík lad v  t rutnovském vikar iátu  bylo 
svatomichalské zasvěcení  původně  pomě rně  rozšířené,  což  může souviset  
se skutečnost í ,  že je  to  jediný archandě l  uzanvaný i  v  evangel ickém 
prostředí  (srov.  v  podkapi to le věnované pat roc in i ím).  V druhé polov ině  
17.  s tolet í  byl  v  tomto v ikar iátu  j iž  jen jeden koste l  s t ímto zasvěcením, 
v  Černém Dole.  Ten byl  za ložen v  roce 1556 původně  jako kaple a v roce 
1607 rozšířen na koste l .  Nedaleko koste la se nachází  př ímo na náměst í  
socha archandě la  Michaela z  roku 1713.  Starousedl íky byla tato  socha 
důvě rně  označována jako „Mich l “ .  Svatý Michal  zde pok ládá svou nohu na 
prsa poraženého ďábla a v  levé ruce drž í  št í t  s  in icá lami  IHS a třemi  
hřeby.  Pravá ruka snad držela plamenný meč ,  dnes je však j iž  uražena. 
Socha snad pochází  od autora z  okruhu rod iny Pacáků .1136 
Dalš í  z  archandě l ů ,  Gabr ie l ,  je  především andě lem Zvěstování .  
Př ináší  Panně  Mar i i  zprávu o je j ím údě lu ,  sdě lu je  j í ,  že bude matkou 
v tě leného Boha.  Podobně  in formuje i  novozákonního Zachar iáše,  že jeho 
žena Alžbě ta ,  považována za neplodnou a v  pokroč i lém věku,  porodí  syna 
                                                
1134  Jiří MIKULEC: Náboženský život a barokní zbožnost, s. 46-47. 
1135  Tamtéž, s. 48. 
1136  Václav HORÁK – Roman REIL – Pavel ZAHRADNÍK: Černý Důl. Ohlednutí za historií s hornickou 
tradicí. Černý Důl 2014, s. 37-38.  K tomu srov. dále Luděk JIRÁSEK – Vratislav NEJEDLÝ – Miloš 
SUCHOMEL – Pavel ZAHRADNÍK: c. d., s. 71; Margarete ACHLEITNER: Ortsbuch von Schwarzenthal. 
1. Band. Marktoberdorf 1989, s. 143. 
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Jana (Kř t i te le) .  S Gabr ie lem se lze setkat   v  l i terárních i výtvarných 
dí lech jako s  aktérem Zvěstování .  Pos ledním andě lem,  s  jehož jménem se 
bylo  možné v  barokní  době  běžně  setkat  byl  archandě l  Rafael.  V Písmu 
vystupuje ve s tarozákonním př íběhu o Tobiášov i ,  k terého doprovázel  na 
jeho d louhé cestě  a  pomohl  mu vyléč i t  s tarého otce ze s lepoty.  Byl  to  tedy 
archandě l  léč i te l  a  ochránce.  A proto se s ta l  předobrazem andě la ,  který 
ochraňuje l idskou bytost .  
S t ím souvis í  kul t  And ě lů  s t rážných (angel i  custodes) .  Od počátku 
16.  s to let í  byl i  Andě lé  s t rážní  c í rkví  uct íváni  ve Španě l sku,  pozdě j i  i  ve 
Franci i .  Postupně  se ku l t  rozšíř i l  i  do dalš ích zemí.  Od roku 1667 byl  
s laven v  celé Ř ímsko-německé ř íš i  svátek Svatých Andě l ů  s t rážných první  
nedě l i  v  zář í .  Kul t  Andě l ů  s t rážných v  době  baroka byl  vyjádřen 
v os lavách je j ich svátku,  v zasvěcení  koste lů ,  v  o l tář ích,  kapl ích 
i  v  náboženských brat rs tvech.  Přesahoval  z  indiv iduální  zbožnost i  do 
zbožnost i  ko lekt ivní  –  své andě l y s t rážné mě l y mí t  rovněž celé země ,  
města,  městečka,  vesnice,  panovnická a š lecht ická s ídla a samozřejmě  
i  posvátné objekty –  chrámy,  koste ly,  kaple kapl ičky a v  n ich i  jednot l ivé 
o l táře.  
Andě l  s t rážný byl  nejen ochráncem před nemocemi ,  úrazy č i  j iným 
fyz ickým nebezpeč ím,  a le mě l  především vést  č lověka na cestu spásy,  
odvádě t  ho od hř íchu,  zvláště  od smi ls tva.  Rovněž mě l i  andě lé  pečovat  
o  modl i tby,  k teré věř íc í  směřoval  k  Bohu.  Andě lé  s t rážní  u těšoval i  také 
č lověka v  zármutcích a těžkostech.1137 
 
Ostatn í  svě tc i  a  svě t ice 
Kato l ič t í  věř íc í  v  období baroka se obracel i  k celé řadě  svě tců  
a  svě t ic .  T i  byl i  dě len i  na vyznavače a mučedníky,  podle cest ,  k teré 
př i ved ly svě tce k  jeho výlučnému postavení .  Kul t  mučedníků  vyrost l  
z  g lor i f ikace mučedníků  a  je j ich tě lesných pozůstatků  v  ř ímských 
katakombách.  Den je j ich smrt i  byl  zván dnem zrození (dies nata l is) .  
                                                
1137  Jiří MIKULEC: Náboženský život a barokní zbožnost, s. 50-55. 
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Jej ich mučednictví  svědč i lo  o je j ich v íře v nesmrtelnost  duše a věř íc í  
v  n ich spatřoval i  př ímluvce na cestě  ke spáse.  Podstatným rysem kato l ické 
nauky byla prostřednická ú loha svatých osob b l ízkých Bohu.  Obcování  
svatých (communio sanctorum)  spojovalo obec ž ivých a mrtvých  
v  jednol i té  společenstv í .  Konfesional izace evropských s tátů  koncem 16. 
s to let í  s  sebou př ines la tendenci  vytvářet  obecně  závazné modely 
zbožnost i  podle náboženské př ís lušnost i  panovníků .  Habsburský rod se 
jednoznačně  postav i l  jako ochránce kato l ické cí rkve.  Panovníkova 
zbožnost  se sta la modelem pro š lechtu i  poddané. Rakouská vě tev rodu 
př i ja la  některé prvky španě l ské zbožnost i  a  vytvoř i la  tzv .  rakouskou 
zbožnost  (pietas aust r iaca) ,  k terá se plně  rozvinu la v  17.  s to let í .  Tvoř i la 
j i  euchar ist ická úcta,  ku l t  Panny Mar ie,  uct ívání  sv.  Kř íže a vzývání  
svatých jako ochránců  monarchie.1138 
S  mar iánskou úctou úzce souvisel  kul t  svatého Josefa,  ve s tředověku 
téměř  neznámý.  Od 16.  s tolet í  byl  vyzdv ihován jako ochránce Panny 
Mar ie.  Jeho svátek (19.  březen) byl  povýšen na svátek v celé cí rkv i  a poté 
byl  svatý Josef  zařazen do souboru ochránců  habsburské dynast ie,  k terá 
jeho kul t  hor l ivě  š íř i la .  V roce 1654 byl  Ferd inandem I I I .  proh lášen za 
ochránce českých zemí.  Dalš ím z  habsburských ochránců  byl  svatý 
Leopold,  jehož kul t  byl  rozšířen především v rakouských zemích.  Další  
a velmi  rozšířený byl  ku l t  svatého Jana Nepomuckého,  jenž  byl  prvním 
mučedníkem pro zpovědní  ta jemství .  Habsburkové pěstoval i  rovněž ku l t  
svatého Kar la Boromejského,  arc ib iskupa v  Mi láně  a  čelného kato l ického 
reformátora.  A tak by bylo  možné pokračovat  ve výč tu  dále.1139 
Na tomto místě  je  a le zapotřebí  nahlédnout  do pramenů ,  v  n ichž  se 
setkáváme  především s úctou k  svatému Janu Nepomuckému,  k terému 
bylo j iž  v  roce 1729 zasvěceno např ík lad v  bo les lavském kra j i  pě t  koste lů  
a  sedm kapl í .1140 Ke konkrétním projevům úcty svatých můžeme z ískat  
in formace z  výpovědí  v  některých rekato l izačních procesech.  Např ík lad 
                                                
1138  Rudolf ZUBER: Osudy moravské církve, II. díl., s. 258. 
1139  Tamtéž, s. 259-280. Rovněž  Jiří MIKULEC: Náboženský život a barokní zbožnost, s. 69-73. 
1140  Viz. např. Vít VLNAS: Jan Nepomucký, s. 169. 
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v  př ípadě  chalupníka Jana Černého z  Jabkenic na Dobrov icku,  k terý byl  
v  roce 1729 obviněn ze zneuctění památky svatého Jana Nepomuckého 
rouhavými  výroky.   
Jakým způsobem př i s tupoval i  l idé k  tomuto ku l tu?  Jan Černý podle  
udání  svého ch lebodárce J iř íka Hlaváče řekl  v  reakci  na p ísn ičku „ Nemám 
na svě tě  j inýho krom Jana Nepomuckýho“ ,  k terou s i  zpívala Hlaváčova 
deví t i le tá dcera,  nás leduj ící :  „  … krom b lázna svatého,  když máš Boha 
a víc  k  svatým než- l i  k  Bohu vo láte?“  Př í tomný Hlaváč  je j  nás ledně  
vyt resta l  a pouč i l ,  že „Pán Bůh svatého Jana mnohými  zázraky os lav i l ,  
jeho svatý jazyk neporušený zůstává a zachován jest . “ Z této  výpověd i  
vysví tá dů lež i tá  role zázraku v l idovém chápání  úcty svatých. Je tedy 
zřejmé,  že zázraky hrá ly dů lež i tou ro l i  pro př i je t í  svě tce v  š i rokých  
vrs tvách společnost i .  V odpovědi  na toto ponaučení a le Jan Černý vážně  
zapochyboval  o  pravost i  nepomucenské legendy:  „Arc iž když je j  kněží  
l í č í ,  on nebyl  n ic ,  než- l i  jenom kněz,  jako j iní  jsou.“ 1141 Př i  svém examen 
se j iž  Jan Černý podobných výroků  nedopust i l ,  a le v  odpovědi  zauj ímá 
s tanovisko,  které je  možné pok ládat  za rozšířený dobový pohled na svaté 
a jež  vyjadřuje úctu k  n im.  Na otázku „co s i  mysl íš o božích svatých“ ,  
odpovídá Černý:  „  Věř ím tomu,  že se v nebi  radujou,  poněvadž pro Kr ista  
Pána smrt  postoupi l i. “  A dále pokračuje:  „  Ovšem, že dobře jest  a  věř ím 
tomu,  že skrze je j ich př ímluvu do nebe př i j í t i  můžeme. “ 1142 Uvedený př ípad 
není  n i jak výj imečný a je  zdokumentována řada př ípadů ,  kdy zv láště  
v  t rad ičně  nekato l ických – b louzniveckých oblastech vyvola l  tento ku l t  
v lnu odporu.1143 
Př ípad je zaj ímavý spíše z  hled iska dů razu,  jenž byl  k laden ve 
výpovědích aktérů  k  zázračným skutkům svě tce a re l ikv i i ,  k teré tak 
zřejmě  hrá ly v  ku l tu  zák ladní  ro l i .  Rovněž popření  pravost i  z  úst  Černého 
je neobyčejně  tv rdé.  Černý byl  a le podle Hlaváče známý svými  ne zcela 
kato l ickými  názory a posto j i .  
                                                
1141  SOkA Mladá Boleslav, AM Dobrovice, sign. 1C1a 198, Výslech Jiříka Hlaváče, 1. 6. 1723. 
1142  Tamtéž. Výslech Jana Černého, 1. 6. 1723. 




7.3 Procesí, poutě  a poutní místa 
Významnou sociá lně -ku l turní  ro l i  mě la  procesí ,  poutě  a zv láštní  
pobožnost i .  Účast  na pout ích byla významným zpestřením každodenního 
ž ivota obyvate l  barokního venkova,  svým způsobem se jednalo 
o společenskou a náboženskou povinnost  a je j í  zanedbávání  mohlo být  
způsobeno spíše zaneprázdněním nebo lenost í  než  vědomým odmítáním.1144 
Tyto s lavnostní  událost i  s louži l y pot r identské cí rkv i  jako vhodné formy 
působení  na obyvate ls tvo,  tedy i  jako nenási lné formy rekato l izace.1145 
Procesí  byl y s lavnostní  c í rkevní  průvody okolo koste la nebo mimo 
ně j .  Je možné je rozdě l i t  na procesí ,  která byla v  urč i té  dny předepsána 
j is tým cí rkevním r i tem,  j ímž se ř íd i la ,  a na procesí ,  k terá se nemusela 
konat  ve všech farnostech nebo v  jednotném termínu apod.  Procesí   mě la  
a le vždy l i turgický charakter  a konala se prav idelně .  Nej rozšířeně j š í  byla  
procesí  o  Kvě tné nedě l i ,  na Velký pátek,  v  prosebné dny a na Boží  
Tě lo . 1146 Procesí  se mě lo  konat  také př i  na léhavých událostech za účast i  
ce lé farnost i .   
Např ík lad ve Vidími  procesí  ve dnech před Nanebevstoupením Páně  
(dies Rogat ionum)  nemě lo  zcela l i turgický účel  a průběh,  a le podle re lace 
zdejšího faráře z  roku 1676 bylo  konáno kvů l i  veřejným žádostem okolo 
po l í .1147 Tato prosebná procesí  za úrodu nebyla n ič ím neobvyk lým a cí rkví  
j im byl y vyhrazeny kaj íc í  dny vel ikonočního období .1148 
Pouť  se od procesí  odl išovala především t ím, že směřovala mimo 
farní  koste l  k  místům, která mě la  pověst  zvláštní  boží  b l ízkost i  (odehrál  
se zde zázrak č i  z jevení ) .1149 Pouť  byla  zbožným putováním za j is tým 
cí lem (zázračný obraz  nebo socha,  odpustky,  ostatky svatých) .  Jej ím 
                                                
1144 Pavel HIML: Ta kniha falešná a nespravedlivá jest, s. 124. 
1145 Dějiny hmotné kultury. díl 2., část 2., s. 649. 
1146 Podle údajů farářských relací byly nejrozšířenější ve sledované oblasti procesí na Boží Tělo 
a o Velikonocích. 
1147  NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 262v. Jedná se o tři prosebné dny po 5. neděli po Velikonocích. Častá 
byla obdobná procesí ve svátek sv. Marka (25. dubna). 
1148 Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 205-206. 
1149  Rudolf ZUBER: Osudy moravské církve, II. díl, s. 281. 
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účelem mohla být  prosba o dobrodiní  (prosebná pouť )  nebo poděkování  za 
ně jakou mi lost  (děkovná pouť ) .  Termín pouť  se vž i l  i  pro svátek,  s lavený 
v  den pat roc in ia chrámu.1150  Je zapotřebí  zdů razni t ,  že se v  dobových 
pramenech rozdí l  mez i  pout í  a procesím st í rá (pro obě  dvě  kategor ie je  
shodně  už íváno termínu proces iones) .   
R i tuál  poutě  a  poutní  s lavnost i  se ř íd i l  prav idly,  k terá s tanovi la  
úkony,  modl i tby a  písně  během pout i  i  v  poutním místě .  S lavnost  byla  
nedí lnou součást í  c í rkevního ž ivota i  prostředkem k formaci  la iků .  
V průběhu 18. s tolet í  se s ta ly nedí lnou součást í  re l ig ioz i t y všech 
společenských vrs tev.  
Poutní  místa můžeme rozdě l i t  na skupinu s  š i rš ím dosahem a na 
skupinu lokálních poutních míst .  V rámci  tohoto rozdě lení  můžeme dále 
ve skupině  lokálních poutních míst  roz l iš i t  procesí  na území farnost i  
a  poutě  mez i  farnostmi .  Např ík lad v  rámci  sobotecké farnost i  byla  
pořádaná dvě  procesí ,  první  ve svátek Nanebevzet í  Panny Mar ie ze 
Sobotky do Oseku,  druhé ve svátek sv.  Anny ke  kapli  na Kost i .1151  
Zaj ímavá jsou i  procesí  konaná mez i  farnostmi ,  k terá se zprav id la konala 
rec ipročně ,  takže pokud se konalo procesí  z  jedné farnost i  ke koste lu 
v  j iné farnost i ,  bylo  tomu i  naopak. Takovým př ík ladem jsou farnost i  
v  západní  část i  f rýd lantského v ikar iátu  (Zákupy,  Dobranov,  St ráž pod 
Ralskem, Cvikov,  Brenná).1152  Obl íbeným poutním místem v tomto 
v ikar iátu  bylo  i  Jablonné v  Podještědí ,  ačkol i  jeho dosah nebyl  tak š i roký 
jako okruh poutního místa v  Hejn ici .  
Mez i  poutní  místa s  š i rš ím dosahem patř í  k ra jová poutní  místa 
a poutní  místa zemského významu.  Takovým poutním místem, pomě rně  
často zmiňovaným ve farářských re lacích z  Boleslavska,  byla Stará  
Boles lav,  respekt ive poutní  kostel  Nanebevzet í  Panny Mar ie s  Palád iem 
země  české (Madonou s taroboleslavskou) .  Podle legendy mě l í t  ve lký 
mar iánský ct i te l  svatý Václav v  okamžiku své smrt i  př ipevněn na tě le 
                                                
1150  Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 209. 
1151  NA Praha, APA I., sign. B 12/11, fol. 16r. 
1152  NA Praha, APA I., sign. B 11/10. 
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kovový mar iánský obraz ,  původně  dar  svatého Metodě je jeho babičce,  
svaté Ludmi le.  Po svě tcově  smrt i  byla ikona ukryta jeho s luhou 
Podivenem do země .  Kolem roku 1060 mě l  medai lon ze země  vykopat  
jakýs i  zbožný sedlák a pozdě j i  byla  na tomto místě  postavena kaple.  
V roce 1617 byla zahájena přestavba zde s to j ícího got ického chrámu do 
dnešní  podoby.  V roce 1632 byl  ješ tě  nedokončený koste l  vyp leněn 
saským vojskem a mi lostný obraz  byl  ukraden.  Po vykoupení  obrazu 
v  roce 1638 byl  nakrátko vrácen zpě t ,  a le j iž  roku 1639 byl  deponován ve 
Vídni ,  odkud byl  v  roce 1646 převezen do Prahy.  V roce 1648 se je j  
zmocni lo  švédské vo jsko.  Po zdlouhavých jednáních byla v  roce 1650 
vrácena zpě t  do Staré Boles lav i .1153 Od konce 16.  s tolet í  byl y na to to místo 
pořádány každoroční  poutě .  J iž  roku 1611 označuje papežský nuncius 
J .  Salvaggo ku l t  Panny Mar ie Staroboles lavské za znameni tý a nejvě tš í  
v  krá lovstv í  českém. Z této doby je  rovněž poprvé doloženo označení 
Pal lad ium země  české a v í ry svatováclavské.  Po v í tězstv í  na Bí le hoře 
sám císař  Ferd inand I I .  vykonal  pout i  z  Prahy do Staré Boleslavi .  
Pal lad ium je drobný kovový,  částečně  z lacený re l ié f ,  s lohově  ná lež ící  ke 
svatoví tskému typu krásných Madon.  Vytvořen byl  v  první  třet ině  15.  
s to let í .1154 
Dalš ím poutním místem, spíše kra jového významu,  a le s  velmi  
š i rokým dosahem, byl  chrám Navšt ívení  Panny Mar ie v Hejn ic i ,1155 kam 
směřovaly poutě  z  mnoha míst  f rýd lantského vikar iátu .1156  Nejs tarší  
p ísemná zmínka o tomto místě  je  z  roku 1381.  Původní koste l  ze 14. 
s to let í  byl  přestavěn v roce 1472,  za reformace byl  tento koste l  zavřen. 
D řevěná soška Panny Mar ie,  ke k teré se váže místní  legenda o místním 
síťař i ,  byla poté přemístěna do l ibereckého zámku,  k terý v  roce 1615 
vyhořel .  Soška,  jež požár  přečkala neporušena,  byla pozdě j i  p řemístěna 
zpě t  do obnoveného koste la v Hejn ic i ,  kde byl  v  roce 1692 založen 
                                                
1153  Zdeněk BOHÁČ: Poutní místa v Čechách , s. 48-49. 
1154  Vítězslav ŠTAJNOCHR: Panna Maria divotvůrkyně. Uherské hradiště 2000, s. 124-125. 
1155 K tomuto poutnímu místu, kostelu i klášteru existuje bohatá literatura, připomínám alespoň: Zdeněk 
BOHÁČ: Poutní místa v Čechách , s. 264; Vítězslav ŠTAJNOCHR: Panna Maria divotvůrkyně, s. 145-146. 
1156  Viz. NA Praha, sign. B 11/10 a sign. B 14/1.  
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hrabě tem Frant iškem Ferd inandem Gal lasem f rant iškánský klášter .  
V le tech 1722 až  1729 zde byl  vybudován dnešní  chrám podle p lánu Jana 
Fischera z  Er lachu.  
V př ípadě  luž ických farnost í  mě l  ú lohu kra jového poutního místa 
jednoznačně  mar ienthalský k lášter .  K němu směřovaly poutě  ze tř í  
kato l ických luž ických farnost í  náležej íc ích k f rýd lantském v ikar iátu 
(Gruna,  Ost r i tz ,  Königshein) .  Z farnost i  Sei tendorfské směřovala pouť  
k  hejn ickému koste lu .1157 
Také obyvate lé Krkonoš a Podkrkonoší  mě l i  v  barokní  době  v  ob l ibě  
poutě ,  k teré odsud směřovaly často do  dost i  vzdálených poutních míst .   
Dr .  Josef  Kar l  Eduard Hoser (1770 – 1848),  lékař ,  k terý bádal  
v  Krkonoších a pokus i l  se o charakter is t iku je j ich obyvate l ,  psal  ko lem 
roku 1800 o „nevzdě laném a lehkomyslném horském l idu  a  jeho 
prostomyslném byt í. “  Uvádí  např ík lad,  že se zdejší  l id oddal  „myst ickému 
b louznění“ ,  náboženskému fanat izmu a „nešvarům pout í“ .  Dále píše:  
„ Nebylo jednoduchým úkolem v jedné a téže generaci  vymýt i t  pově ry  
a  předsudky.  Není  divu,  že pokud se duchovní  ob jev i l  v  h ubokých horách, 
by la  to  tak neobvyklá událost ,  že,  když se b l íž i l ,  sbíhal i  se zdaleka l idé ze 
svých domů ,  padal i  na ko lena a uct íval i  ho jako vyšší  bytost , rovnávaj íc  
ho s  j is tým druhem modly. “ 1158 
Jedním z  obl íbených cí lů  poutníků  z  Krkonoš a Podkrkonoší  byly 
Wambierzyce (Vambeř i ce,  A lbendorf )  ležící  v  Kladsku na úpatí  
Hejšov iny,  nazývané také „poutní  místo obyvate l  Krkonoš“  a  od 16.  s tolet í  
c í l  mar iánských pout í .  Podle legendy zde roku 1218 na př ímluvu Panny 
Mar ie proci t l  s lepec,  žebrák Jan,  když  se udeř i l  do h lavy o l ípu,  v  níž  se 
z jev i la  Panna Mar ia.  Pod l ípou byl  postaven kamenný o l tář ,  legendární  
deska je dosud chována v  kostn ic i .  Na konci  15.  nebo na počátku 16.  
s to let í  byl  postaven koste l ,  který prý přes noc dostavě l  záhadný š lechetný 
mládenec za pomoci  andě l ů .  Teprve ryt íř  z  Osterbergu (1677-1711) 
                                                
1157  NA Praha, sign. B 11/10, fol. 143v. 
1158  Josef Karl Eduard HOSER: Das Riesengebirge und seine Bewohner. Prag 1841,  292 s. 
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uprav i l  vesnici  jako poutní  místo.  V jedné kn ize nalez l  p lán Jeruzaléma 
a podnik l  tam dvě  cesty,  aby pak nabíd l  l idu „S lezský Jeruzalém“ jako 
náhradu za pouť  do Svaté země ;  v  roce 1710 byl  vysvěcen velký poutní  
koste l  jako znázornění  chrámu Šalamounova s  kaplemi,  ka lvár i í  a  Svatým 
hrobem. Od roku 1693 se konala „paši jová procesí  v  ž ivých obrazech“ ,  
k teré z tvárn i l i  domácí  obyvate lé.  Před rokem 1945 navštěvovalo to to 
místo př ib l ižně  100 000 poutníků ,  také z Čech, Moravy,  S lovenska,  
Maďarska a Polska.1159 
Dalš ím poutním místem obyvate l  Krkonoš velkého významu byl  
k lášter  v  Krzeszově  (K řešov,  Křesobor,  Grüsau).   Zde se nachází  koste l  
Nanebevzet í  Panny Mar ie s  mi lostným obrazem Matky Boží  ( tzv . 
„Krzeszovská madona“ nebo „Královna Sudet“ )  ze 13.  sto let í .  K lášterní  
komplex patř í  k  nejcenně j š ím sakrálním barokním památkám v Dolním 
Slezsku a v  dnešním Polsku vůbec.  První  mniš i ,  k teř í  př iš l i  do Krzeszowa,  
byl i  benedik týn i ,  k teř í  byl i  povolání  roku 1242 z  Opatov ic do Krzeszowa 
Annou,  manželkou J indř i cha Pobožného.  Jej í  vnuk však k lášter  předal  do 
rukou c is terc iáků .  Krzeszow bohat l  díky podpoře Piastovců ,  v  k lášteře 
pochováni  čelní  představ i te lé je j ich rodu:  Bolko,  Bolko I I .  Malý nebo 
J indř ích I.  Svídn ický.  Na konci  14.  s to let í  přešel  k lášter ,  jako celé 
knížectv í ,  do českých rukou.  Hůře se mu dař i lo  během hus i tstv í ,  
t ř i cet i le té války,  s lezských válek a pod pruskou správou.  V roce 1810 byl  
k lášter  dokonce zrušen a s ta l  se s íd lem lesnické školy.  Po první  svě tové 
válce byl  povýšen na opatstv í  a převzal i  ho benedik týn i  z  pražských 
Emauz. Po 2.  svě tové válce mnichy nahradi l y po lské benedik týnky ze 
Lvova.  
Hlavní  zdejš í  chrám Nanebevzet í  Panny Mar ie pochází z  le t  1728-
1735.  Na projektu pracoval i  arch i tekt i  spojení  s  Kil iánem Ignácem 
Dientzenhoferem a Kryštofem Tauschem. Por tá l  a fasádu zdobí  sochy 
pražského sochaře Ferd inanda Maxmi l iána Brokof fa.  In ter iér  baz i l iky je  
rokokový,  návštěvníka ohromí  především nádherné varhany.   U baz i l iky se  
                                                
1159  Vítězslav ŠTAJNOCHR: Panna Maria divotvůrkyně, s. 146-147. 
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nachází  mauzoleum Piastovců ,  vedle s to j í  koste l  sv .  Josefa.  Baroknímu 
poutnímu místu samozřejmě  nechybí  an i  kř ížová cesta.  1160 
Jako př ík lady lokálních poutních míst  pro obyvate le Podkrkonoší  
můžeme uvést  Malé Svatoňovice se soškou Panny Mar ie Assumpty (zvané 
též Panna Mar ia v Třešni  č i  Sedmiradostná Panna Mar ia Svatoňovická)  
v  koste le Sedmi  radost í  Panny Mar ie,  jež  byla uct ívána od roku 1715.1161 
Dále poutní  koste l  byl  v  Tepl ic ích nad Metu j í .  jedná se o Koste l  Panny 
Mar ie Pomocné,  vystavěný v  le tech 1754-1763 G. J .  Kühnem. Nachází  se 
v  místní  část i  obce Kamenec.  Hlavní  o l tář  zobrazuje Pannu Mar i i  
Pomocnou,  zvanou podle místa u ložení or ig inálu též  Pasovská.  Jednalo se 
o populární  obraz  barokních Čech,  kterému bylo zasvěceno na šedesát  
kapl í  a  koste lů .  Dále jsou zde dva boční  o l táře.  Pobl íž  hlavního vchodu se 
nachází  obraz  z  roku 1763 s  vyobrazením zak ladate le koste la,  pražského 
lékaře a f i losofa Jana Maxmi l iána z  Peytersbergu,  k terý nedaleko koste la 
nechal  postav i t  dřevěnou poustevnu ivani tů  a  ž i l  v  ní  až do své smrt i .1162 
Poutní  místa zažívala v  tomto období velký rozkvě t ,  k terý můžeme 
s ledovat  i  ve farářských re lacích z  Boles lavského kra je,  kdy počet  
zaznamenaných pout í  a procesí  vzrost l  mezi  lé ty 1676 a 1700 př ib l ižně  
o  třet inu.  Je možné, že nárůst  pokračoval  i  v  dalš ích le tech.  
Zároveň  se  př i  n ich rozšiřovala nabídka duchovních,  ale i  zcela 
profánních s lužeb (zázemí pro poutníky – poutn ické domy,  host ince 
apod.) .  Mezi  duchovní  s lužby můžeme zařadi t  i  pomě rně  rozšířený prodej  
odpustků  ( indulengt ia) ,  k terých se týká i  samostatná otázka farářských 
re lací .  
Je l ikož  se poutě  a  procesí  s távaly v  p růběhu 2.  poloviny 17.  sto let í  
s tá le více ob l íbenými ,  docházelo k nárůstu udí lení  odpustků  a  rovněž 
k  zavádění  nových pout í .  Jen kvů l i  n im musely na tento fakt  reagovat  
i  c í rkevní  úřady.  Inst rukce pro faráře z  roku 1697 tak s tanovi la  prav idla 
                                                
1160  Nikolaus von LUTTEROTTI: Abtei Grüssau,  ein Führer. Grüssau 1930. Z novější literatury Kazimierz 
BOBOWSKI - Henryk DZIURLA (edd.): Krzeszów uświęcony łaską. Wrocław1997. 415 s. 
1161  Vítězslav ŠTAJNOCHR: Panna Maria divotvůrkyně, s. 146-147. 
1162  Josef KARPF: Weckelsdorf. Forchheim 2003, 397 s. 
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pro účast  farářů  na procesích a pro je j ich zavádění .  Nová procesí  
nezavrh la v  př ípadě ,  že se konala s  dobrým úmyslem a s  nálež i tou 
zbožnost í .  Farář i  mě l i  pouč i t  v ěř íc í  o  tom,  jak má správně  procesí  
a pobožnost  probíhat ,  co je  povoleno a co zakázáno. Farář i  mě l i  rovněž 
pamatovat  na to ,  že se pouť  nekoná pro zábavu anebo proto,  aby se 
vyhnul i  každodenním povinnostem ve své farnost i .  Mě l i  se na pout i  
chovat  zbožně ,  být  neúnavní  a bdě l í ,  kázat  a zpovídat .  Nemě l i  se 
dopouště t  pohoršl ivého chování ,  oddávat  se hodování  a p i t í  a d.1163 Od 
konce 17.  s to let í  mě l i  farář i ,  hodla j íc í  opust i t  farnost  a zúčastn i t  se poutě  
v  okol í ,  za j is t i t  za sebe náhradu (zaopatř i t  farníky mší ) .  Zároveň  se  
nedoporučovalo,  aby se třeba i  malá skupina farníků  účastn i la poutě  bez 
dozoru duchovního správce.1164 
Zál iba věř íc ích v  pout ích charakter izovala barokní  zbožnost  všech 
společenských vrs tev j iž  od polov iny 17.  s to let í .  Počet pout í  vzrůsta l  
a rost la  i  akt ivní  účast  věř íc ích na n ich.  Dokonce i  mnozí  v lastníc i  
nekato l ických kn ih a podezřel í  z  ukrývání  ž i tavských emisarů  se poutí  
účastn i l i ,  př i čemž je nutno zdů razni t ,  že účast  na pout i  byla 
dobrovolná.1165  Pokud by mě l y být  poutě  jedním z  indikátorů  úspěchu 
rekato l izačního procesu,  bylo  by je j  možné označ i t  z  tohoto hled iska za 
úspěšný.  Účast  na pout i  mohla být  pro některé jed ince pouze 
dek larat ivním a formálním projevem zbožnost i .  Na druhou s t ranu je to jen 
jeden z  projevů  barokní  zbožnost i  a  náboženské praxe,  který vděč í  svému 
rozšíření  především nevšednost i ,  se k terou pronikal  do ž ivota společnost i  





                                                
1163  Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 157-158. Instrukce farářům z roku 1697, body 22 až 26 
1164  Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 210 a 224, pozn. 42. 
1165 Srov. výše v textu. SOkA Mladá Boleslav, AM Dobrovice, Stará registratura, Věci trestní, sign. 1C1a 198 
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7.4 Náboženská bratrstva 
V pobě lohorském období  byla významnou součást í  náboženského 
ž ivota cí rkevní  společenstv í  označovaná termínem bratrs tvo (př ípadně  
„zbožné brat rs tvo“ č i   „ve les lavné brat rs tvo“) .  V jazykově  la t inských 
pramenech jsou pro ně  už ívány pojmy pia conf raterni tas,  sodal i tas,  
congregat io  č i  confederat io.  V německém prostředí  pro ně  bylo  už íváno 
pojmenování  Bruderschaf t ( respekt ive f romme Bruderschaf t) .  Pod pojmem 
brat rs tvo jsou zahrnovány tř i  různá náboženská společ nstv í :  v lastní  
náboženská brat rstva (ve s tarš í  l i teratuře uváděná jako bra t rs tva cí rkevní ,  
zádušní  č i  o l tářní) ,  l i terátské ků ry a sdružení  terc iářů .1166 
Období  nejvě tš ího rozkvě tu  náboženských brat rs tev spadá právě  do  
období 17. a 18. s to let í ,  v českých zemích se to to období  překrývá 
s  dobou rekato l izace.  Není  pochyb o tom, že se náboženská brat rs tva s ta la 
součást í  procesu obnovy kato l ického vyznání .  Rekatol izace vytvářela  
př íznivé podmínky pro rozvoj  a neomezené působení  brat rs tev,  k terá svoj í  
č innost í  upevňovala kato l ické náboženstv í  ve společnost i  a byla nást ro jem 
jeho propagace.1167 
K č innost i  náboženských brat rs tev se vz tahuje celá řada arch ivních 
pramenů . 1168  Ve farářských re lacích se náboženských brat rs tev týkaj í  
odpovědi  na otázku dvacátou první .1169 Zprav id la je  zde uvedena pouze 
skutečnost ,  že se zde brat rstvo vyskytu je,  jeho t i tu l  a př ípadně  údaje 
o jeho založení .  
Z h led iska poč tu brat rs tev byl  Boles lavský kra j  ve srovnání 
s  ostatními  průmě rný.   Na zák ladě  přehledu J iř ího Miku lce,  k terý provedl  
                                                
1166 Problematikou barokních náboženských bratrstev se zabývá zevrubně Jiří MIKULEC: Barokní náboženská 
bratrstva v Čechách. Praha 2000, 154 s. Týž: „Piae confraternitates“ v pražské arcidiecézi na sklonku 17. 
století. In: Folia historica bohemica 15, 1991, s. 269-342. Týž: Barokní náboženská bratrstv  , šlechta 
a slavnosti. In: Václav BŮŽEK – Pavel KRÁL: Slavnosti a zábavy na dvorech a v rezidenčních městech 
ranného novověku (Opera Historica 8). České Budějovice 2000, s. 345 -358. Srov. rovněž Jiří MIKULEC: 
Náboženský život a barokní zbožnost, s. 154-179. 
1167 Jiří MIKULEC: Náboženská bratrstva v procesu poběl horské rekatolizace, s. 39. 
1168 Nástin přináší Jiří MIKULEC: „Piae confraternitates“, s. 269-270. 
1169 „21. An sint piae confraternitates, sub quo titulo, et cuius authoritate erectae, et quis habeat illarum curam 
et administrationem.“ Antonín PODLAHA: Dějiny arcidiecéze pražské, s. 192. Na základě farářských relací 
vytvořil přehled bratrstev v pražské arcidiecézi Jiří MIKULEC: „Piae confraternitates“, s. 316-332.. 
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srovnání  územního roz ložení  brat rs tev v  jednot l ivých kra j ích spadaj íc ích 
do pražské arc id iecéze z  hled iska je j ich pomě ru k  rozsahu farní  sí tě  k ra je, 
je  Boles lavsko v roce 1677 s pomě rovým koef ic ientem 0,20 spolu 
s  Čáslavskem na průmě rné hodnotě  ce lé arc id iecéze (0,21)  a o dvě  
deset i le t í  pozdě j i  s  koef ic ientem 0,23 je opě t  ve s tředu pomyslné tabulky.  
V nadprůmě rných  hodnotách se pohybuj í  především východní 
a j ihovýchodní  oblast i  arc id iecéze, podprůmě rem západní  ob last i  
a  některé s tředočeské kra je (Rakovnicko,  Podbrdsko) . 1170 
In terpretace těchto č íse lných údajů  v  souv is lost i  s  rekato l izací  může 
být  značně  zavádě j íc í .  Velké množství  brat rs tev může být  na jednu s t ranu 
považováno za důs ledek vypjaté zbožnost i  obyvate l  t rad ičně  kato l ického 
území,  na druhou s t ranu může být  znakem prot i reformační  akt iv i t y.  
Mnohem př i ja te lně jš í  je  in terpretace spoju j íc í  nárůst  poč tu  brat rs tev se 
vzrůsta j íc í  zbožnost í  ve společnost i  a s  př i je t ím je j ích podob.  Lokální  
rozdí l y jsou pak způsobeny především rozdí lnou urbanizací  jednot l ivých  
oblast í .  Brat rs tva byla především městskou zálež i tost í  a  je j ich hustota 
byla tak spojena s poč tem měst  v jednot l ivých kra j ích.  Přesto je nutné 
polož i t  s i  o tázku,  zda malé množství  brat rs tev nelze spojovat  s vysokou 
rez is tencí  obyvate ls tva inkl inuj íc ího s tále k  protes antstv í . 1171 
V předchozím výk ladu byla rozebrána odl išná s i tuace ve v ikar iátech 
boles lavského kra je z  hled iska postupu konfesního sjednocení  společnost i  
na zák ladě  zpovědních seznamů  a  farářských re lací .  Je možné se proto 
pokus i t  o  srovnání vývoje poč tu  bra t rs tev v  jednot l ivých v ikar iátech 
s  údaj i  výše uvedených pramenů  o  př i je t í  katol ické v í ry ve společnost i  
( respekt ive o přetrvávání  nekato l ic tv í ) .  Srovnání bude založeno na 
údaj ích farářských re lací  a duchovenských fasí  z  le t  1676, 1700, 1713.1172 
Z přehledu uvedeného v tabulce (Tabulka 7.2) je  zřejmé,  že nelze 
                                                
1170 Vyjádřením je poměrový koeficient mezi absolutním počtem bratrstev a počtem farností v každém kraji.  Jiří 
MIKULEC: „Piae confraternitates“, s. 280-281. 
1171 Jiří MIKULEC: „Piae confraternitates“, s. 282. 
1172 Pro zjednodušení budou údaje vztaženy pouze k prvnímu z let vzniku relací. 
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jednoduše s tanovi t  souv is lost  mez i  poč tem brat rstev a postupem procesu 
rekato l izace.   
 
Ta bu lka  7 .2  S rov ná n í  poč t u  b ra t r s t ev  a  l i t e rá t ský ch  k ů r ů  s  poč t em du š í  
a  „ ka c í řů “  za zna mena ný ch  v e  zpovědn ích  sezna mech  po d le  v i ka r i á tů 1173 
  1 6 76  1 7 00  1 7 13  
f r ý d la n t ský  v i ka r i á t  
p oče t  b ra t r s tev  a  l i te rá t sk ýc h  
ků rů  
3  (3 B)  5  (5 B)  4  (4 B)  
p oče t  d uš í  ve  v i ka r i á tu  2 1 12 8  3 4 44 4  4 0 72 7  
p oče t  " kac íř ů "  ve  zp o věd n ích  
sezna mech  
4 6 0  3 7  4 4 1  
česko dubs ký  v i ka r i á t 
p oče t  b ra t r s tev  a  l i te rá t sk ýc h  
ků rů  
2  (1 B ,1 L)  4  (3 B ,1 L)  2  (2 B)  
p oče t  d uš í  ve  v i ka r i á tu  1 0 10 4  2 0 89 5  3 6 10 0  
p oče t  " kac íř ů "  ve  zp o věd n ích  
sezna mech  
3  0  0  
mla do bo les la v ský  v i ka r i á t 
p oče t  b ra t r s tev  a  l i te rá t sk ýc h  
ků rů  
4  (2 B ,2 L)  3  (2 B ,1 L)  7  (3 B ,4 L)  
p oče t  d uš í  ve  v i ka r i á tu  1 8 26 5  2 1 98 6  3 9 10 4  
p oče t  " kac íř ů "  ve  zp o věd n ích  
sezna mech  
1 2  2  0  
ce l ke m b ra t r s tev  a  
l i t e rá t skýc h  ků rů  
9  (6 B ,3 L)  1 2  (10 B,2 L) 1 3  (9B ,4 L) 
 
V roce 1676 bylo  v  bo les lavském kra j i  ve farářských re lacích 
zaznamenáno šest  brat rs tev a tř i  l i terátské ků ry,  v  roce 1700 to  bylo  j iž  
jedenáct  brat rs tev a dva l i terátské ků ry.  O tř ináct  let  pozdě j i  bylo  v  celém 
kra j i  zaznamenáno tř ináct  brat rs tev a l i terátských ků rů . 1174  Pomě rně  
k  poč tu  duší  bylo  v  roce 1713 nejv íce brat rs tev v  mladoboles lavském 
                                                
1173   B – bratrstva, L – literátské kůry. 
1174 NA Praha, APA I., sign. B 11/10, 12/11, 13/19, 14/1-2, 15/7-9. K tomu srov. Jiří MIKULEC: „Piae 
confraternitates“, s. 281. 
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v ikar iátu (1 :5586),  ve f rýd lantském vikar iátu   byl  poměr  výrazně  horší  
(1 :10181).  Nejvíce duší  na jedno brat rs tvo př ipadalo v českodubském 
v ikar iátu ,  zde je nutné poč í ta t  se zkres lením,  které je  způsobeno 
neuvedením brat rs tva a l i terátského ků ru  v  Turnově  (1 :18050,  v př ípadě  
započ í tání  turnovských brat rs tev by byl  pomě r  1 :9025).  Z tohoto srovnání 
vyp lývá,  že roz ložení  brat rs tev nebylo zcela rovnoměrné,  přesto ve 
f rýd lantském v ikar iátu ,  kde byl y poč t y nekato l íků  ze s ledovaných 
v ikar iátů  ne jvyšší ,  byl  počet  brat rs tev srovnate lný s  ostatními  v ikar iáty.  
Určuj íc í  tak zřejmě  byla in ic iat iva duchovenstva a městský charakter  
farnost í .  Naprostá vě tš ina brat rs tev a l i terátských ků rů ,  ex is tuj íc ích před 
rokem 1713, působi la  ve městech a městečkách (Frýd lant ,  Liberec,  
Jablonné v  Podještědí ,  Mimoň ,  Český Dub,  Turnov,  Bě lá  pod Bezdězem, 
Benátky nad J izerou,  Dobrov ice,  Libáň ,  Mnichovo Hradiš tě ,  Sobotka) .  
Zaj ímavým paradoxem je,  že v cent ru a nejvě tš ím městě  k ra je,  Mladé 
Boles lav i ,  uvedené prameny žádné brat rs tvo ani  l i terá ský ků r  neuvádí 
(Přehled brat rs tev v Boles lavském kra j i  v iz  Př í loha 5) .  
V jednot l ivých v ikar iátech převládaj í  u  brat rs tev typ ická zasvěcení ,  
což  vypovídá o v l ivu různých cí rkevních řádů  a  ku l tů  v  různých oblastech.  
Ve f r ýd lantském v ikar iátu  byla  rozšířena brat rs tva růžencová 
a škapul ířová, jež  můžeme spojovat  s  řády domin ikánů  a  karmel i tánů  
a  je j ich mar iánskými  ku l ty.1175  V mladoboles lavském v ikar iátu  naopak 
růžencová brat rs tva nenacházíme,  a le je  zde velké množstv í  různých 
zasvěcení  (sv.  Anny,  sv.  Kř íže apod.) ,  což  svědč í  o  je j ich farním původu, 
je l ikož  se zpravidla shoduj í  se zasvěcením koste la nebo některého 
o l táře. 1176  Zaj ímavá je rovněž ex is tence brat rs tva svatého Jana 
Nepomuckého v  Libáni  v  18.  sto let í .1177 Tato brat rstva mohla být  rovněž 
založena ze s tarších l i terátských ků rů .  Ve f r ýd lantském v ikar iátu  s i lné 
rozšíření  růžencových a škapul ířových brat rs tev může být  in terpretováno 
                                                
1175 K tomu blíže viz. např. Jiří MIKULEC: Barokní náboženská bratrstva, s. 27-29. V celých Čechách působilo 
83 růžencových bratrstev, z toho 71 u farních kostelů, a 64 škapulířových bratrstev (60 u farních kostelů). 
1176 Například bratrstvo v Sobotce a v Benátkách nad Jizerou. Srov. např. NA Praha, APA I., sign. B15/7, fol. 
35v a 78r. 
1177  K tomu např. Vít VLNAS: Jan Nepomucký, s. 175. 
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v  souv is lost i  s  absencí  l i terátských ků rů  a  rovněž místně  rozšířených 
předbě lohorských ku l tů  svatých,  na k terých by mohla být  postavena 
t rad ice nových brat rs tev. 
V t ru tnovském v ikar iátu  ex is tovala brat rs tva rovněž,  bohužel  pro tu to  
ob last  nemáme srovnate lné prameny jako jsou farářské re lace.  Zmínky 
o brat rs tvech tak nacházíme pouze v podkladech pro duchovenské fase.1178 
Dalš í  doplňuj íc í  údaje můžeme získat  z  popisů  far  ve fondech farních 
úřadů ,  t y však nejsou dochovány pro všechny farnost i .  Z uvedených 
podkladů  pro vyhotovení fasí ,  můžeme vytvoř i t  a lespoň  pro města 
nás leduj ící  přehled:  v  Trutnově  ex is tovala tř i  brat rs tva (škapul ířové,  Tě la 
Kr is tova a Panny Mar ie Bolestné,  ve Vrch labí  a Hostinném byla brat rs tva 
škapul ířová).  
Zak ládání  brat rs tev ov l ivňovala celá řada faktorů :  š íření  různých 
řeholních inst i tucí ,  akt iv i ta  duchovních správců ,  místní  t rad ice apod.1179 
Brat rs tva mohla vzn iknout  dvěma způsoby.  In ic iat iva mohla vzej í t  od 
samostatných farníků  nebo duchovního správce farnost i ,  kde mě lo  
brat rs tvo působi t .  Druhou častě j š í  možnost í  bylo  založení brat rs tva 
„shora“ ,  to  znamená na zák ladě  rozhodnut í  pozemkové vrchnost i ,  
představených k láštera,  městské rady apod.  Takto bylo  založeno např ík lad 
škapul ířové brat rstvo v Liberc i  v  roce 1652 hrabě tem Frant iškem 
Ferd inandem Gal lasem.1180 K založení brat rs tva bylo  ovšem nutné z ískat  
potvrzení  př ís lušných cí rkevních autor i t  (nejčastě j i  od představených 
řádů ,  a le i  od tzv .  arc ibrat rs tev apod.)  Souhlas se založením musel  být  
vydán rovněž arc ib iskupskou konz istoř í . 1181  Tak např ík lad t ru tnovské 
                                                
1178  SOkA Hradec Králové, BK Hradec Králové, inv. č. 2149-2265, kartony 96-106, podklady pro vyhotovení 
fasí. 
1179 Jiří MIKULEC: „ Piae confraternitates“, s. 283. 
1180 SOA Děčín, HS CG, inv. č. 1276, kart. 284, Liberecké škapulířové bratrstvo. K tomu i stručná zmínka NA 
Praha, APA I., sign. B 14/1, fol. 66r. Například v prachatickém vikariátu vznikla ovšem většinou bratrstva 
iniciativou „zdola.“ Pavla STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 204. 
1181 K tomu srov. podrobněji Jiří MIKULEC: Barokní náboženská bratrstva, s. 23-39, 42. Řádnému zakládání 
náboženských bratrstev byla věnována konstituce Klementa VIII. Quaecumque a Sede Apostolica, ve které 
bylo stanoveno, že hlavní dozor nad bratrstvy ve své diecézi vykonává příslušný biskup. Ordinář musel 
odsouhlasit založení každého bratrstva ve své diecézi a měl dbát na to, aby v jednom místě nevznikly dvě 
bratrstva stejného jména. 
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brat rs tvo Tě la  Kr is tova založené 28. kvě tna 1670,  bylo  potvrzeno bulami 
papežů  Pavla V.  a Klementa VII I .  Rovněž bylo  schváleno v  roce 1672 
krá lovéhradeckým biskupem Janem Bedř i chem z  Vladště jna. 1182 Podobně  
tak škapul ířové brat rs tvo v  Host inném, založené roku 1679, schvál i l  
b iskup Jan Frant išek Kryštof  z  Talnberka.1183 
Ze stanov brat rs tev se dozvídáme nejen zák ladní  prav id l  č innost i  
těchto společenstv í ,  a le můžeme v n ich s ledovat ,  jakým způsobem se 
odrážela barokní  zbožnost  v  ž ivotě  věř íc ích l id í .  V první  řadě  mě l i  
č lenové brat rs tev č in i t  mi losrdné skutky,  mě l i  se zdržovat  nezbožného 
chování  a výroků  a  od těchto č inů  i  os tatní  odrazovat .  Za to  mě l i  být  
odměněni  duchovními  mi lostmi,  předně  odpustky ( ty byl y různého druhu – 
př i  vstupu do brat rs tva,  o výročních s lavnostech,  v hodince smrt i ,  
a  rovněž na různě  d louhou dobu – 60 dní ,  7 le t  atd . ) .  Odpustky dostával i  
č lenové brat rs tva také za účast  na urč i tém poč tu  mší  v  roce,  vykonané 
zpovědi  a svaté př i j ímání apod.  Brat rstva se rovněž scházela v  urč i t ých  
termínech k  bohoslužbám za ž ivé a zemřelé spolubrat ry a  spolusest ry.1184 
Vedle pov innost í  spojených s  náboženskou č innost í  brat rs tev mě l i  je j ich 
č lenové p ln i t  i  některé dalš í  úkoly spojené se svě tskou s t ránkou ex istence 
těchto společenství .  Předně  mě l i  je j ich č lenové odvádě t  prav idelné 
peněžní  př íspěvky,  př ípadně  vosk na svíčky.  V některých př ípadech se 
musel i  účastn i t  společných schůzí ,  kde byl i  vo len i  la ič t í  představení 
brat rs tva,  bylo  kont ro lováno hospodaření  a př i j ímáni  noví  č lenové.  Po 
duchovní  st ránce vedl i  brat rs tva d i rektoř i ,  zprav idla duchovní  správci  
dané farnost i .1185 
V Muzeu Podkrkonoší  v  Trutnově  se nachází  t iš těná modl i tební  
knížka brat rstva Tě la  Kr is tova.  V této kn ize je  uveden seznam zřejmě  
                                                
1182  SOkA Trutnov, ADÚ Trutnov, Consignatio Statum Beneficii decanalis  Truttnoviensis, 1770. 
1183  Tamtéž, DÚ Hostinné, Consignatio continens Statum Beneficii decanalis Arnaviensis, 22. března 1782. 
1184 Některá bratrstva byla koedukovaná, jiná ne. Výslovně je uvedeno, že jde o bratrstvo „obojího pohlaví“ 
pouze v případě bratrstva sv. Kříže v Sobotce v roce 1713. NA Praha, APA I., sign. B 15/7, fol. 35v. 
1185 Činnosti a stanovám bratrstev se podrobně věnuje Jiří MIKULEC: Náboženská bratrstva v procesu 
pobělohorské rekatolizace, s. 40-41. Dále srov. Týž: Barokní náboženská bratrstva, s. 54-75; Pavla 
STUCHLÁ: Prachatický vikariát, s. 202-203. Povinnosti členů a fungování bratrstva: SOA Děčín, HS CG, 
inv. č. 1276, kart. 284. 
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představených brat rs tva.  Setkáváme se zde s  t ru tnovskou honorací  doby na 
sk lonku 17. s tolet í .  Na prvním místě  je  uveden děkan Bal thasar  Bernhard  
Stanck,  na druhém čestném místě  je uveden George Ignat ius P ietsch,  
zřejmě  př íbuzný zak ladate le brat rstva děkana Bal thasara Ignace P ietsche, 
nás leduje krá lovský rychtář  Chr is toph Car l  Reichel t  a  pr imátor Samuel 
Adalber t  Hackewaldt .  Mezi  dalš ími jmény nacházíme představ i tele 
významných t ru tnovských rod in.1186   Kniha brat rs tva obsahuje různé 
modl i tby,  duchovní cv ičení  a popis  pobožnost í  v  průběhu celého dne (od 
ranních až  po večerní ) .   
Ke vzniku a fungování  brat rs tev nepř ináší  farářské re lace 
a duchovenské fase př í l i š  mnoho in formací .  Zv láště  v  duchovenských 
fasích jsou a le u některých brat rs tev uvedeny in formace souvisej íc í  
s  je j ich hospodařením.  A ačkol i  prob lemat ika hospodaření  př ímo 
nesouvisí  se zák ladním problémem tohoto oddí lu ,  do jaké míry a jak je 
spojen proces rekato l izace s ex istencí  a působením náboženských 
brat rs tev ve s ledovaném regionu,  není  neuž i tečné se u ní  krátce zastav i t .  
A čkol i  mezi  brat rs tvy ex istovaly značné rozdí l y,  můžeme 
konstatovat ,  že mez i  inst i tucemi a společenstvími  náboženského 
charakteru nepatř i la  k  nejchudším. Jej ich majetek byl  rozš iřován 
především z  odkazů  je j ich č lenů .  Dů lež i tou s ložkou majetku některých 
brat rs tev byl y i  fundace,  k teré některá brat rs tva zpravid la z ískala př i  
svém založení  od svých zak ladate lů .  Jako př ík lad můžeme uvést  l iberecké 
brat rs tvo,  k teré př i  svém vzniku bylo  nadáno Frant iškem Ferd inandem 
Gal lasem úctyhodnou sumou 1050 z latých,  ze kterých byl  vyp lácen 
brat rs tvu roční  úrok.1187 Některá brat rs tva z ískala v  průběhu své ex is tence 
i  úroky a věčné p laty z  gruntů ,  př ík ladem může být  brat rs tvo v  Benátkách 
nad J izerou.1188 V urč i tých př ípadech mě la  brat rs tva i  pozemkový majetek.  
                                                
1186  Muzeum Podkrkonoší Trutnov, podsbírka „Archiv“, př. č. 8023, Kniha bratrstva Těla Kristova v Trutnově 
(mezi 1690-1703, což je doba působení děkana Stancka). 
1187  SOA Děčín, HS CG, inv. č. 1276, kart. 284. V roce 1713 získávalo z této fundace bratrstvo roční úrok 63 
zlatých. 
1188  NA Praha, APA I., sign. B 15/7, fol. 79r. 
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V Benátkách nad J izerou mě lo  např ík lad 1 s t rych pol í  a  jednu pustou 
v in ic i .   
Brat rs tvům se pomě rně  dobře dař i lo  hromadi t  f inanční  hotovost ,  
k terou v mnoha př ípadech pů j čovala na úrok,  podobně  jako záduší .  
Frýd lantské růžencové brat rs tvo mě lo  např ík lad v  roce 1713 sedm set  
osmdesát  z latých mez i  l idmi  v  dluz ích,  l iberecké 838 z latých.1189  
Je zřejmé,  že brat rs tva mě la  pro svoj i  č innost  k  d ispoz ici  dostatek 
prostředků ,  mnohdy mnohem více než záduší  koste lů  (např ík lad j iž  
uvedený Frýd lant ) .  Týkalo se to  zvláště  těch, na jej ichž  založení  se 
podí le la vrchnost  nebo u brat rs tev,  k terá působi la  ve městech.1190 
 
7.5 Shrnutí  problematiky barokní zbožnosti  a náboženské 
praxe 
 
Souhrn a interpretace uvedených údajů  nutně  naráž í  na urč i té  l imi ty.  
V první  řadě  je  třeba př ipomenout ,  že v  této práci  jsou už i ty pouze 
některé z  mnoha druhů  pramenů ,  k teré umožňuj í  a lespoň  d í lč í  pohled na 
otázku barokní  zbožnost i .  Prohloubení naš ich znalost í  a  rozšíření  náhledu 
na problemat iku o dalš í  prameny zůstává úkolem dalš ího s tud ia.  
Z krátkého zastavení  u  otázky úcty svatých a cí rkevního roku je 
zřejmé,  že počet  svátků  a  náboženských s lavnost í  v  průběhu s ledovaného 
období rost l ,  a zv láště  intenz ivně  se rozví je l  od počátku 18.  s to let í .  Zde 
je možné s ledovat j is tou souvis lost  s  postupnou s tab i l izací  duchovní 
správy ve farnostech.  Na konkrétním př í adě  z  rekato l izační  praxe bylo  
možné vys ledovat  h luboký význam, k terý byl  k laden ve ýpovědích aktérů  
k  zázračným skutkům svě tce a re l ikv i i ,  k teré tak hrá ly v  ku l tu svatých  
zák ladní  ro l i .  
                                                
1189 Tamtéž, sign. B 15/8, fol. 6r. a 30r. 
1190 Bylo tomu tak například i v Mimoni či Stráži pod Ralskem. Tamtéž, fol. 65r a 83r. Ve městech ovšem 
většina bratrstev. Důležité je proto rovněž sledovat význam a velikost sídla. 
 
369 
Rovněž zál iba věř íc ích v  poutích a nárůst  těchto akt iv i t  je  znakem 
nárůstu pro jevů  barokní  zbožnost i  a  je j ího př i je t í  š i rokými  vrs tvami 
pobě lohorské společnost i .  Pokud by mě l y být  poutě  jedním ze znaků  
úspěchu rekato l izačního procesu,  bylo  by je j  možné označ i t  z  tohoto 
h led iska za úspěšný.  Účast  na pout i  a le mohla být  pro některé jed ince 
pouze deklarat ivním a formálním projevem zbožnost i . Nejednoznačná je 
poté in terpretace poč tu  barokních brat rs tev v  souv is lost i  s  rekato l izací.  
Rozšíření  náboženských brat rs tev spíše ukazuje na př i je t í  nové 




7. Závěr  
 
V ranném novověku mě lo  náboženstv í  velmi dů lež i té postavení .  
Prostupovalo celým ž ivotem č lověka od narození  do smrt i .  Bylo  naprosto 
samozřejmou součást í  každodennost i  všech společenských vrs tev.  
K řesťanstv í  ve formě  některého vyznání  se odráželo v umění  a mater iá ln í 
ku l tuře i  v  inte lektuálním ž ivotě .  V pobě lohorském období  mě la  výsadní  
postavení  kato l ická v í ra,  k terá se odrážela v barokní  kul tuře. 
Organizování  náboženského ž ivota společnost i  barokní  doby bylo  
zák ladním pos láním kato l ické cí rkve.1191  
V první  řadě  bylo  a le nutné s jednot i t  v í ru  všech obyvate l  českých 
zemí v  rámci  jedné panovníkem určené konfese,  tedy konfese kato l ické.  
Tento proces,  označovaný jako rekato l izace,  je  zák ladním tématem celé 
této  práce.  Ve výzkumu náboženských a cí rkevních dě j in  českých zemí má 
problemat ika pobě lohorské rekato l izace velmi  dů lež i té  místo.  Jednalo se 
o nejvě tš í  a  nejmasově jš í  proměnu náboženských postojů  po 
chr is t ianizaci . 1192  Rekato l izace je v  této  práci  s ledována v  lokální 
perspekt ivě  na př ík ladu někol ika lokal i t  Boleslavského a Hradeckého 
kra je,  a to  v  kontextu dalš ích otázek spojených s  náboženským ž ivotem 
pobě lohorského období .  Pr imárně  je věnována pozornost  vz tahu mezí 
úrovní  duchovní správy,  rekato l izací  a postupným pronikáním barokní 
zbožnost i  do ž ivota l idí .  V úvodu byl y zák ladní  o tázky této práce 
rozdě leny do někol ika okruhů .  Na tomto místě  je  tedy zapotřebí  shrnout 
závě ry,  k teré vyp lývaj í  z  rozboru těchto otázek.  
První  skupinu tvoř í  otázky spojené s  obnovou a fungováním farní  
s í tě  a obnovou zák ladního zázemí kato l ické cí rkve.  Obnova cí rkevní  
správy na Boles lavsku a v  severní  část i  Hradecka probíhala velmi  pomalu.  
Nejen ze srovnání poč tu  farních benef ic i í  s  je j ich poč tem v době  
                                                
1191  Jiří MIKULEC a kol.: Církev a společnost raného novověku, s. 9. 
1192  Jiří MIKULEC: Metody a techniky pobělohorské rekatolizace, s. 115. 
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předhusi tské a předbě lohorské,  a le i  vzh ledem k poč tu  obyvate l  
jednot l ivých farnost í ,  nebyla ješ tě  na počátku 18. s tolet í  zcela 
s tab i l izována a dokončena.  Na druhou s t ranu je třeba zdů razni t ,  že od 50. 
le t  17.  s tolet í  do počátku 18.  s tolet í  doš lo  k výraznému z lepšení  stavu 
cí rkevní  správy v  ob last i ,  i  když  v  porovnání  s  j inými  reg iony nebyl  tento  
s tav dobrý.  V nej rozsáhle jš ích farnostech musel  farář  často uraz i t  až  15 
k i lometrů  do nejvzdáleně j š ích vsí  ( f rýd lantský před zř ízením far  v  Novém 
M ěstě  a  Vs i ,  semi lský až  do obsazení  fary ve  Vysokém nad J izerou, 
s tarobucký před obnovením fary v  Horním Maršově ) ,  nadto obt ížným 
horským č i  podhorským terénem. Je rovněž zcela zřejmé,  že velký v l iv  na 
kval i tu  c í rkevní  správy i  na  zdárný průběh rekato l izačního procesu mě l  
počet  obyvate l  jednot l ivých farnost í ,  je l ikož žádná jednorázová akce 
(např .  mis i jn ího charakteru)  nemohla nahradi t  stá lou př í tomnost ,  péč i  
i  dohled faráře,  jenž  své úkoly nemohl  př i  ve lkém množstv í  duší  řádně  
vykonávat .  Ve s ledovaných v ikar iátech se počet  duší  na počátku 18. 
s to let í  průmě rně  pohyboval  od 1777 v  mladoboleslavském, po 2841 
v  t ru tnovském vikar iátu .  Nejen ze srovnání  poč tu  farních benef ic i í  
s  je j ich poč tem v době  předhusi tské a předbě lohorské, a le i  vzh ledem 
k poč tu  obyvate l  jednot l ivých farnost í ,  lze konstatovat , že an i  na počátku 
18.  sto let í  nebyla ješ tě  obnova cí rkevní  správy ve zkoumaném regionu 
dokončena a zůstává otázkou,  zda lze je j í  s tav označ i t  za stab i l izovaný.1193 
Podobně  pozvolna probíhala i  obnova mater iá ln ího zázemí farnost í ,  
k terá byla h lavním předpokladem pro obnovu far .  I  v  př ípadě  koste lů  
a  zádušního jmění byl  postup obnovy pomalý.  Rychlost  obnovy se na 
různých místech značně  l i š í .  Na pomalou rekonst rukci  hospodářského 
zázemí farnost í  i  záduší  mě l y v l iv  bezesporu i  špatné hospodářské 
a sociá ln í  pomě ry po Tř i cet i le té válce.1194 
                                                
1193  K tomu srov. Eduard MAUR: Problémy farní organizace, s. 163-176. Někteří autoři kladou dokončení 
rekonstrukce farní správy již do doby po roce 1680, tak tomu je například u Ivany ČORNEJOVÉ: 
Pobělohorská rekatolizace v českých zemích, s. 20. 
1194  Tento důvod pomalé obnovy zmiňuje již Franz Xaver KUHN: Das Riesengebirge und sein Vorland, s. 107. 
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Je třeba zdů razni t ,  že bezesporu ex istovala souv is lost  mez i  s tavem 
cí rkevní  správy,  tedy t ím,  co je  v  této práci  pomě rně  podrobně  popsáno, 
a otázkami  běžného ž ivota farnost i  a vz tahu obyvate l  k  c í rkv i .  Ovšem 
zároveň  zde byla  celá řada dalš ích faktorů ,  k teré konkrétní  s i tuaci  
ov l iv ňovaly.  Zcela zásadní ro l i  hra je otázka polohy (per if e  –  cent rum),  
kdy můžeme zvláště  dobře na př ík ladu f rýd lantského panstv í  pozorovat  
značné odchylky od  vývoje v  ostatních oblastech.  
Druhou skupinu tvoř í  o tázky s ledu j íc í  nábožensko-pol i t ický 
a normat ivní  rámec rekato l izačního procesu. V mez inárodním kontextu 
se rekato l izace českých zemí jeví  jako dí lč í  proces v  rámci  souboje 
konfesí  o  z ískání  duchovního monopolu nad západním k řesťanstvem. Tato 
snaha,  jež vyp lývala z  ideje un iversal ismu,  byla př íznačná pro s tředověké 
myšlení  a byla s i lně  sp jata ješ tě  i  s  novověkými  představami  o s tátě .  
Tento souboj  nebyl  v  podstatě  n ikdy v  úp lnost i  dovršen. Rekato l izace je 
v lastně  v  tomto ohledu vrcholným pro jevem zápasu s reformačním hnutím, 
syntézou prot i reformace a kato l ické reformy.1195  Průběh rekato l izace 
v  českých zemích mě l  své charakter is t ické rysy,  mě l  však i  mnoho 
společného s  osudy sousedních s tátů  (především pak se zeměmi,  k teré 
spolu s  nimi  tvoř i l y habsburské soustát í ) .  Speci f ika rekatol izace českých 
zemí vyp l ývaj í  j iž  ze zv láštní  s i tuace,  jež  zde panovala v  době  
předbě lohorské,  a z  odl išné reformační  t rad ice oprot i  j iným zemím ve 
s třední  Evropě .  Porážka s tavovského povstání  na Bí lé hoře otevřela cestu 
plošné rekatol izaci země .  Tento proces mě l  h luboké důs ledky,  neboť  
změna konfes i jní  or ientace obyvate ls tva s  sebou př ines la mnoho 
ind iv iduálních i  ko lekt ivních t raumat  a t ragédi í .   
Rekato l izace v  českých zemích probíhala mnohem pomalej i ,  než  se 
předpokládalo.  Př íč iny pomalého postupu je nutné h ledat nejen 
v  zásadních nedostatcích v c í rkevní  správě  a  ve špatném stavu kato l ického 
školstv í ,  ale i  v  nás i lnost i  ce lého procesu,  k terý vyvolával  pokrytectv í  
a prudký odpor obyvate l .  Svoj i  ro l i  sehrály i  probíhaj íc í  vá lečné operace. 
                                                
1195  Jaroslav PÁNEK: Nástup rekatolizace ve střední Evropě., s. 3-4. 
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Na počátku 50.  le t  17.  s to let í  doš lo k  zesí lení  rekatol izačního t laku 
a započala druhá fáze pobě lohorské rekato l izace.  Poválečné zk l idnění  
pomě rů  a  nasto lení  po l i t ické s tab i l i ty vytvoř i lo  prostor  pro soustavnou 
a kval i f ikovanou rekato l izační  práci  a vytvoření  nové funkční  farní  
organizace.  
Náboženská otázka byla v  pos ledních deset i le t ích 17.  s tolet í  zdánl ivě  
vyřešena.  Formálně  byl y Čechy a Morava pravově rně  kato l ickou součást í  
habsburské monarchie.  Rekato l izace však zcela neusta la.  V této době  
docházelo k  postupnému upevňování  c í rkevní  správy,  k  působení  mis i í ,  
k  obnovování  a zakládání  k lášterů ,  ke s tavbě  č i  přestavbě  řady koste lů  
v  barokním s lohu.  Země  se postupně  a  pozvolna s távala kato l ickou, i  když  
především v severních a východních Čechách přežívaly skupinky ta jných  
nekato l íků ,  je j ichž  v í ra postupně  z ískávala zcela speci f ický ráz .1196 Novou 
v lnu rekatol izace zaháj i l  patent  z  roku 1717, zaměřený prot i  d ist r ibuci  
nekato l ických kn ih a č innost i  protestantských emisarů .  Ve dvacátých  
a tř i cátých letech 18.  s tolet í  tak můžeme mluvi t  o  pos lední  fáz i  
pobě lohorské rekato l izace.  Po s lezských válkách se pronás ledování 
nekato l íků  zaměř i lo  spíše prot i  rozvoj i  sektářstv í .  Teprve osvícenství  a le 
znamenalo ukončení rekato l izace.  
Zásada př i ja tá na sněmu v Augsburgu v  roce 1555 „č í  země ,  toho 
v í ra“  (cuius reg io,  e ius re l ig io) ,  jež  byla p latná pro všechna území Svaté 
ř íše ř ímské po vest fá lském míru,  uzavřeném v roce 1648,  vyžadovala po  
poddaných,  aby vyznával i  konfesi  svého v ládce,  a upevňovala jednotu 
s tátu a cí rkve.  Na je j ím zák ladě  se vytvoř i l  k las ický raně  novověký 
konfesní  stát .  Garantem ideové jednoty společnost i ,  vycházej íc í  z  jednoho 
vyznání  a h ierarch ie hodnot  s tanovené jed inou státní  c í rkví ,  byl  raně  
novověký s tát .  Ten tu to jednotu ochraňoval  soustavou řady př ísných 
zákonů . 1197 Být  nekato l íkem v kato l ickém konfes i jn ím státě   znamenalo 
                                                
1196 Jan HORSKÝ - Zdeněk R NEŠPOR.: Typologie české víry raného novověku. Metody a možnosti studia 
lidové religiozity v 18. století. ČČH 103, 2005, č. 1, s. 41-86.  
1197  Daniela TINKOVÁ: Hřích, zločin, šílenství v čase odkouzlování světa, s. 157. 
 
374 
spáchat  z loč in  „prot i  Bohu a náboženstv í “ ,  a le zároveň  z loč in  prot i  
s tátu.1198 V naprosté vě tš ině  norem po Bí lé hoře byl  k laden velký dů raz  na 
cí rkevní  a náboženské otázky a s  t ím souvisej ící  o tázky obecné mravnost i .  
Na dě j inách rekato l izace je dobře pat rné,  že vydání  ně jakého nař ízení  
v  raném novověku, ješ tě  zdaleka neznamenalo prosazení jeho dodržení .  
Možnost i  předmoderního s tátu př i  prosazování  zákonných norem byl y 
ješ tě  pomě rně  omezené.  V př ípadě  náboženstv í ,  jež je  vn i třní a c i t l i vou 
s férou ž ivota každého jednot l ivce,  poté bylo  prosazení  zásahů  s tátu dost i  
kompl ikované.  Prosazování  rekatol izačních norem naráželo na odpor,  na 
různé formy obst rukcí .  Proto musely být  rekato l izační  zákony vydávány 
opě tovně .  Problémem nebyl  pouze odpor prot i  těmto nař ízením a neochota 
je  př i jmout ,  a le i  s labý mocenský aparát ,  tvořený jednot l ivc i ,  k teř í  vždy 
ne s te jně  hor l ivě  uvádě l i  normy do praxe.  Tak např ík lad na panstv ích 
Albrechta z  Valdšte jna se rekato l izační  normy nedař i lo  prosadi t  téměř  
vůbec,  zat ímco v krá lovských městech císařšt í  rychtář i  t yto  normy 
prosazoval i  tv rdě .  Jednou s t ranou mince je tedy norma,  druhou pak 
konkrétní  rekatol izační  praxe.  
Ve třet í  skupině  jsou o tázky řešící  prob lemat iku metod a techn ik  
rekato l izace v  konkrétn ích loka l i tách a výsledky rekatol izace.  V sedmi 
lokálních sondách byl  nast íně  průběh rekato l izace v  různých místech 
Boles lavského kra je a severní  část i  Hradeckého kra je.  Z městského 
prostředí  byly vybrány dva př ík lady – Mladá Boles lav a Trutnov. 
Z venkovského pak panstv í  Frýd lant ,  Vrch labí ,  Host inné,  jezu i tské s tatky 
Žacléř  a  Ži reč  a  panstv í  Dobrov ice.   
Ve městě  Mladá Boles lav mě la  rekato l izace pomě rně  bouř l i vý průběh 
a je j í  prosazení  nebylo jednoznačné.  Podobně  i  v  Trutnově  provázela 
rekato l izaci  řada sporů .  Př i  porovnání  obou měst  z   hlediska už i tých  
metod a technik  rekato l izace l ze do j í t  k  závě ru ,  že bylo  využ i to  je j ich 
š i roké spekt rum. Předně  doš lo k  zavedení  rekato l izační  legis lat ivy do 
každodenní  praxe (vyhnání  nekato l ických kněží ,  zákazy vykonávání  
                                                
1198   Jiří MIKULEC: 31. 7. 1627. Rekatolizace šlechty v Čechách, s. 77. 
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ž ivnost í ,  vypovězení  nekatol íků  z  měst  apod.) .  Dalš í  metodou byl  
byrokrat icko-organizační  nát lak (např ík lad rekonst rukce městských rad) .  
Tyto metody byl y podpořeny vo jenskou př í tomnost í  ve městech.  Na 
druhou s t ranu byly využ i ty i  metody nenási lné (okázalé barokní  obřady,  
rekonst rukce cí rkevní  správy,  vzdě lávání ) .  Nelze opominout  an i  působení 
rekato l izačních komisí  a komisařů .  V Trutnově  byl  výs ledek v íce než 
uspokoj ivý.  Naprostá vě tš ina obyvate l  města se v  roce 1651 hlás i la ke 
kato l ické v íře.  Rekato l izace,  prováděná zde především v le tech 1626-
1630,  tedy s lav i la  úspěch.   
V př ípadě  Frýd lantu,  Vrch labí ,  Host inného,  Žacléře a Ži rče byl y 
počátky rekato l izace mnohem rozpač i t ě j š í  než ve s ledovaných městech. 
Do značné míry to  bylo  dáno opat rnost í  zdejš í  vrchnost i  (Valdšte jn ,  
Trčka) ,  k terá,  vedena především hospodářskými  zájmy,  rekato l izaci  
nezačala provádě t  důs ledně .  Teprve po Valdšte jnově  zavraždění  v  roce 
1634 a př íchodu nových maj i te lů  byl  rekato l izační  t lak  zesí len,  i  když  se 
s tá le ještě  pod v l ivem válečných událost í  p lně  nerozv inu l .  K tomu došlo 
teprve koncem 40. a na počátku 50.  le t  17.  s to let í .  Výs ledky byly a le  
rozdí lné.  Velkou ro l i  zde sehrála otázka b l ízkost i  hran ic a kval i t y 
duchovní  správy.  Na všech panstv ích byla využ i ta š iroká škála 
rekato l izačních metod a technik.  Byly vydávány normy (patenty prot i  
pred ikantům, zákazy nekato l ických obřadů  apod.) .  Tyto normy byl y poté 
uváděny do praxe,  př i čemž bylo už i to i  nás i l í ,  k teré ovšem vyvolávalo  
útěky obyvate l  za b l ízké hranice.  Nebylo tedy tak úč inné jako ve 
vn i t rozemí.  Lepších výs ledků  bylo  dosaženo mírnými  prostředky –  
především po z lepšení  farní  správy na konci  17.  s to let í  a  působením misi í . 
Zvláště  na Frýd lantsku a Žacléřsku nebyla ješ tě  d louho po skončení  
t ř i cet i le té války rekato l izace úspěšná. Hlavní  ro l i  zde sehrála b l ízkost  
a dostupnost  nekatol ické c iz iny.  Teprve z lepšení farní  správy a ško ls tv í  
na panstv ích na konci  17.  s to let í  př ines lo  výs ledky.  J iná byla s i tuace na 
panstv í  Vrch labí  a zcela odl išná na panstv ích Host inné a Ži reč ,  kde j iž  
v  Soupisu poddaných je  uveden vyšší  podí l  kato l ického obyvate ls tva.  Na
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panstv í  Vrch labí  se po povstání ,  k teré zde vypuklo na jaře 1651,  podař i lo 
s i tuaci  paci f ikovat   a nás leduj íc ího roku konver tovalo přes 2000 
poddaných ke kato l ické v íře. Zpočátku byl  přestup poddaných ke 
kato l ické v íře zřejmě  spíše formální  zá lež i tost í .  Pozdě j i ,  a le především 
v důs ledku výměny generací ,  doš lo  k  prohloubení kato l ické ví ry 
a zbožnost i  zdejš ích obyvate l .  Byla to  tedy především b l ízkost  zemských 
hranic,  k terá ov l ivňovala úspěch č i  neúspěch rekato l izační  akce na 
venkovských panstv ích.  Jak j iž  bylo  zdů razněno,  hranic i  v  17. ,  a dokonce 
i  v  18.  s tolet í ,  s i  nelze představovat  jako nepropustnou hráz. 
Z h led iska početního výskytu nekato l íků  jako jednoho z  mnoha 
ukazate lů  úspěchu rekato l izace,  k terý ovšem ni jak nevypov ídá o vni t ř ím 
př i je t í  ví ry a náboženském myšlení  obyvate l ,  je  možné konstatovat ,  že 
vývoj  mě l  v  různých částech s ledovaného území rozdí lný průběh.  J iná 
s i tuace byla v  cent ru a j iná na per i fer i i  s ledované oblast i .  Především na 
Frýd lantsku,  Semi lsku a Žacléřsku byl  výskyt  nekato l íků  mnohem častě j š í  
než  v j iných částech kra je.  Významnou rol i  zde hrá la b l ízkost  
protestantského prostředí  a od leh lost  těchto ob last í  od cent ra,  jež 
vytvářely př ízn ivé podmínky pro rez istenci  nekatol íků  a pouze pozvolný 
postup rekato l izace. Zcela jasně  vyjádř i l  tu to  skutečnost  Antonín Podlaha 
ve své práci  k  dě j inám katol ické reformace:  „Práce misionářská byla  tu  
t ím nesnadně j š í ,  poněvadž obyvate lé tamě j š í  mě l i  zcela  nabl ízku 
v sousední  Lužic i  j inově rné př i s luhovače,  uč i te le to  b ludů  ve lmi  
hor l ivé. “ 1199 Zpovědní  seznamy i  farářské re lace ukazuj í  pro Boles lavský 
kra j ,  že rekato l izace byla d louhodobým a problemat ickým procesem.  
Jej ich údaje z  poslední  třet iny 17.  s tolet í  s ice j iž  př ináší  obraz  rámcově  
konfes i jně  s jednocené společnost i ,  ob jevuj í  se v  něm však i  prvky 
d louhodobé rez istence nekato l íků .  Ve vě tš ině  farnost í  byl i  nekato l íc i  
v  těchto pramenech uváděni  zř ídka,  ale opakovaně ,  z  čehož je možno 
odvodi t  ex is tenci  tajného nekato l ic tv í .  Na Frýd lantsku a Semi lsku (zvláště  
v  podhůř í  Krkonoš) je  výskyt  nekato l íků  možné označ i t  za obvyk l ý.  Vyšší  
                                                
1199  Antonín PODLAHA: Z dějin katolické reformace, s. 108. 
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výskyt  nekato l íků  nacházíme tedy na per i fer i i  zkoumaného regionu. 
Okrajovost  př i tom není  pouze důsledkem bl ízkost i  hran ice s  konfes ionálně  
nekato l ickým prostředím,  k teré poskytovalo urč i tou zák ladnu k  naplnění 
c í rkevních potřeb nekato l íků ,  a le představuje i  možnost  ún iku.  Jedná se 
ovšem i  o  per i fer i i  z  h led iska rych lost i  přeměny s t ruktur  společnost i ,  
k teré spoč íva ly v  d louhodobě  se nezlepšuj ícím stavu duchovní  správy 
a pomalém postupu vrchnost i  prot i  nekato l íkům.  
Z př ík ladu panství  Dobrov ice je  zřejmé,  že se ještě  v  první  po lov ině  
18.  s to let í  uvni tř  navenek formálně  konfes i jně  s jednocené společnost i  
skrývala pomě rně  h luboká nekatol ická rez is tence,  a to  i  v  místech,  ve 
k terých bychom podobnou si tuaci  na zák ladě  údajů  zpovědních seznamů  
nepředpokládal i.  Sonda do někol ika rekato l izačních př ípadů  na 
Dobrov icku může, d íky dochovaným pramenům, i lust rovat  konkrétní  
průběh rekato l izační  praxe a dopln i t  tak pohled,  k terý z  druhé s t rany 
umožňuj í  zpovědní  seznamy.  Př ípady zde uvedené zcela jasně  dokumentu j í  
nástup nové kval i t y rekato l izační praxe ve 30. le tech 18.  sto let í ,  která se 
pro jevuje zostřením repres ivní  č innost i.  Ze sondy do rekato l izační  praxe 
na dobrov ickém panstv í  vyp l ynulo,  že v í ru  podezř l ých  z  nekatol ic tví  
není  možné př i řadi t  k  žádnému of ic iá ln ímu vyznání .  Rozbor jej ich 
výpovědí ,  k teré se týkaly především četby zakázaných kn ih,  naznač i l  j is té 
zv láštnost i  je j ich náboženského vyznání  a poskyt l  i pohled na ro l i  četby 
ve venkovské společnost i  18.  sto let í ,  k terá tyto  svébytné náboženské 
posto je spolu s ústní  t rad ic í  spoluvytvářela.  Ví ra podezřelých  
z  nekatol ic tví  na Dobrov icku je těžce def inovate lná a je svým způsobem 
bl ízká spíše blouzniveckému hnutí  druhé poloviny 18.  s to let í  
( to lerančnímu sektářstv í ) ,  než některé z vyhraněných nekato l ických  
konfesí .  Prameny z  tohoto období  označuj í  všechny nekato l íky s te jným 
způsobem, protože je vymezuj í  vzh ledem k of ic iá lní  ideologi i ,  vycházej íc í  
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ze státního zř ízení  a zákonů ,  tedy vůč i  katol ickému vyznání ,  pouze 
negat ivně .  1200 
Ve zpovědních seznamech jsou nejn ižší  poč t y nekato l íků  
zaznamenány v  le tech 1700-1710.  V nás leduj ících le tech počet  opě t  mírně  
s toupá.  Na Frýd lantsku dokonce až na v íce jak dva tis íce.  Obecně  
prezentovány jsou dva důvody:  zmírnění  rekato l izačního t laku a nástup 
p iet ismu jako hnutí  us i lu j íc ího o obrodu protestantismu. 1201 Z h lubšího 
pohledu na st rukturu nekato l íků  ve zpovědních seznamech,  a le i  na 
konkrétní  rekato l izační  př ípady řešené dobrov ickým hrdelním soudem, 
vyp lývá,  že se těchto del ik tů  dopouště l i  p ředevším starší  l idé a osoby,  
k teré se nevěnovaly zemědě l ské č innost i .  
Pos lední  skupina otázek se zaobí rá n boženskou praxí  a  barokní  
zbožnost í .  Zde je možné s ledovat b l ižš í  souvis lost  mez i  postupnou 
s tab i l izací  c í rkevní  správy a zaváděním nových prvků  kato l ické barokní  
zbožnost i  do ž ivota společnost i .  Např ík lad počet  svátků  a  náboženských 
s lavnost í  v  průběhu s ledovaného období  rost l ,  a  zv láště  in tenzivně  se 
rozví je l  od počátku 18.  s to let í .  Rovněž docházelo k  zvýšení  nároků  c í rkve 
na obyvate ls tvo,  jak z  h lediska vě roučného,  tak i  hospodářského,  a ke  
z lepšení  kont ro ly obyvate l .  
Z krátkého zastavení  u  otázky úcty svatých a cí rkevního roku je 
zřejmé,  že počet  svátků  a  náboženských s lavnost í  v  průběhu s ledovaného 
období  rost l  a  výrazně  s í l i l .  Zde je možné s ledovat j is tou souvis lost  
s  postupnou s tab i l izací  duchovní správy ve farnostech.  Na konkrétním 
př ípadě  z  rekato l izační  praxe bylo  možné ve výpovědích aktérů  vys ledovat  
h luboký význam, k terý byl  př ip isován zázračným skutkům svě tce 
a re l ikv i i ,  k teré tak zřejmě  hrá ly v  ku l tu  svatých zák ladní  ro l i .  
Znakem je rovněž zál iba věř íc ích v  pout ích a nárůst  pro jevů  barokní  
zbožnost i .  Tedy je j ího př i je t í  š i rokými  vrs tvami  pobě lohorské společnost i .  
Pokud by mě l y být  poutě  jedním ze znaků  úspěchu rekato l izačního 
                                                
1200 K tomu viz. Zdeněk R. NEŠPOR: Víra bez církve, s. 22-26. 
1201  K tomu například Jaroslav KADLEC: Přehled českých církevních dějin, II. díl, s. 92-97. 
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procesu,  bylo  by je j  možné označ i t  z  tohoto h led iska za úspěšný.  Účast  na 
pout i  a le mohla být  pro některé jed ince pouze dek larat ivním a formálním 
pro jevem zbožnost i .  Nejednoznačná je v souvis lost i  s  rekato l izací  
in terpretace poč tu  barokních brat rs tev.  Tyto zálež i tost i  mohou a nemusí 
mí t  př ímou souvis lost  s  procesem rekato l izace,  je  ovšem nutno je s ledovat 
v  souv is lost i  s  postupným pronikáním pot r identské zbožnost i  
a  náboženské praxe do společnost i . 
V průběhu výzkumu otázek vymezených v  úvodu vyplynula řada 
dalš ích problémových okruhů  a  je j ich možných řešení .  Řada otázek 
spojených s  cí rkevní  správou a rekatol izací  zde tedy nebyla řešena.  Jsou 
to  především otázky spojené s  působením jednot l ivých kněží ,  s  působením 
řeholních inst i tucí  a pat ronátním právem. Jednot l ivé sondy do konkrétních 
rekato l izačních př ípadů  vytvoř i l y možnost  srovnání ,  nejsou však ani  
zdaleka vyčerpávaj íc í .  Hlubší  s tudium dě j in  rekatol izace na jednot l ivých  
panstv ích tak zůstává úkolem, který by mě l  řeši t  t ým h is tor iků  v  dalš ích 
pracích.  Komplexní  řešení  by tak bylo  možné pouze v  př í adě  užšího 
ter i tor iá ln ího vymezení ,  v  takovém př ípadě  by ovšem odpadla možnost  
srovnání .  Def in i t ivní  závě ry o  vývoj i  c í rkevních a náboženských pomě rů  
na Boles lavsku a v  severní  část i  Hradeckého kra je v   17.  a 18.  sto let í  by 
tak mohly být  s tanoveny až  po důkladném probádání  těchto dalš ích 
problémových okruhů  a  po už i t í  doplňuj íc ích metod,  jež  se nám nabízej í .  
Na prvním místě  je  to  hlubší  studium pat r imoniá ln ích písemnost í ,  ve 
k terých je možné h ledat  odpovědi  na otázky pat ronátního práva i  postupu 
vrchnost i  v  souv is lost i  s  rekato l izací .  Ne vždy je a le  tento mater iá l  
kval i tně  dochován.  Dále je  to  s tudium mater iá lů  t ýka j íc ích se škol ,  
je j ichž  význam je pro proces rekatol izace rovněž nezanedbate lný,  je l ikož 
je j ich prostřednictvím bylo možné ov l ivňovat  nastupuj íc í  generace.  Velké  
množství  pramenů  k  té to problemat ice skýta j í  arch ivy měst ,  a le 
i  některých  farních  úřadů .  Proces rekato l izace je pak zapotřebí  podrobi t  
i  důk ladnému mikrohis tor ickému bádání  prostřednictv ím stud ia pramenů ,  
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je j ichž  původci  jsou př ímo aktéry tohoto dě j inného procesu,  deníků ,  
pamě t í  a  j iných písemných pro jevů  jednot l ivců  (egodokumentů ) .1202 
Souhrn a interpretace uvedených údajů  nutně  naráž í  na urč i té  l imi ty.  
V první  řadě  je  třeba př ipomenout ,  že v  této práci  jsou už i ty pouze 
některé z  mnoha druhů  pramenů ,  k teré umožňuj í  a lespoň  d í lč í  pohled na 
otázku rekatol izace a barokní  zbožnost i .  Prohloubení  naš ich znalost í  
a  rozšíření  náhledu na problemat iku rekato l izace o další  prameny zůstává 
úkolem dalš ího s tudia.  
 
 
Jedním z  metodických východisek této práce bylo  po jet í  pobě lohorské 
rekato l izace jako součást i  procesu konfes ional izace,  respekt ive kato l ické 
konfes ional izace,  tak jak bylo  to to paradigma uvedeno do evropské 
h is tor iograf ie  v  80. le tech 20.  sto let í .  Z tohoto hled iska je rekato l izace 
s t rategi í  s tátní  a církevní  moci  př i  prosazování monokonfesního státu.1203 
Prosazení  rekato l izace doprovázela řada opatření ,  od normat ivně -
legis lat ivních,  přes byrokrat icko-organizační,  až  po nás i lné.1204  Řadu 
těchto opatření je  možné zasadi t  do kontex tu konfes ional izace,  i  když  je  
t řeba s i  uvědomit ,  že tento koncept ,  p latný do j is té míry pro vlastní  území 
Ř íše,  nelze ap l ikovat  pro vývoj  v  českých zemích zcela.  Rovněž je 
zapotřebí př ih lédnout  ke kr i t ice tohoto konceptu,  především k jeho 
omezení  na tř i  zák ladní  konfese,  nerespektování  speci f ik  jednot livých  
náboženských a teo logických systémů  a  k  d iskutabi lní  per iodizaci .  
I  přesto může být  tento koncept  j is tým vodítkem př i  rozboru rekato l izace 
v  českých zemích.  Žádnou teor i i  ovšem nelze přeceňovat,  je l ikož  každá 
                                                
1202  Postupem mikrohistorického bádání podrobuje zkoušce koncept konfesionalizace ve své práci Frank 
FÄTKENHEUER: Lebenswelt und Religion. Mikro-historische Untersuchungen an Beispiel aus Franken um 
1600. Göttingen 2004, 395 s. Fätkenheuer se zde pokouší o mikrohistorický přístup k tomuto problému, na 
základě egodokumentů, povětšinou deníků (od deníku představeného poslů würzburgského biskupa, přes 
protestantského obchodníka Hieronyma Rueffera, až po venkovského faráře Thomase Wirsinga). 
Fätkenheuer vychází z předpokladu, že skutečný význam náboženství lze objasnit jen analýzou životního 
světa (pohledu na život) jednotlivých lidí, což, jak píše, není možné na základě různých visitačních 
protokolů, které v bádání o tomto období církevních dějin zaujímají výrazné postavení. 
1203  Olga FEJTOVÁ: Já pevně věřím a vyznávám ..., s. 275. 
1204  Jiří MIKULEC: Metody a techniky pobělohorské rekatolizace, s. 115-124. 
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„ teor ie je  pouze shrnut í  zápletky. “ 1205 H istor ie je  deskr ip t ivní ,  i  proto je 
zák ladem této práce popis událost í  a  je j ich srovnání.  Jedině  popis událost í  
v  různých lokal i tách a je j ich srovnání  umožňuje pohled na proces 
rekato l izace v  š i rších souvis lostech.  Především odkrývá skutečnost ,  že 
norma a je j í  obraz  v konkrétní  prax i  se do znač é míry l iš í .  
 
                                                
1205  Paul VEYNE: Jak se píšou dějiny. Červený Kostelec 2010, s. 167. 
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I. Archivní prameny 
 
1. Národní archiv v Praze 
 
fond Archiv pražského arcibiskupství I. 
Zprávy farářů o stavu far z let 1676-77 jako odpovědi na 42 otázek konzistoře (Relationes) 
inv. č. 1318, sign. B 11/10 (vikariát Frýdlant) 
inv. č. 1319, sign. B 12/11 (vikariát Mladá Boleslav) 
Zprávy farářů o stavu far, jako odpovědi na 42 konzistoře z roku 1700 (Responsa ad 42 
puncta a consistorio archiepisopali preposita a. 1700) 
inv. č. 1359, sign. B 13/19 (vikariát Mnichovo Hradiště) 
inv. č. 1360, sign. B 14/1 (vikariát Frýdlant) 
inv. č. 1361, sign. B 14/2 (vikariát Český Dub) 
Duchovní přiznávací tabely z roku 1713 
inv. č. 1396, sign. B 15/7 (vikariát Dobrovice) 
inv. č. 1397, sign. B 15/8 (vikariát Frýdlant) 
inv. č. 1398, sign. B 15/9 (vikariát Český Dub) 
inv. č. 483, sign. B 37/12, Repertář k přijaté korespondenci arcibiskupské konzistoře 1656-
1661 (Repertarum registraturae a Januario 1656 usque ad Decembrem 1661) 
inv. č. 1231, sign. B 4/6, Zpráva o vizitaci kostelů v kraji Boleslavském 1670 (Visitatio 
ecclesiarum et parochiarum in Distictu Boleslaviens) 
inv. č. 1233, sign. B 4/8, Zpráva o vizitacích far v Čechách (též Lužici) a jiné písemnosti 
(Visitatio canonica) 
inv. č. 1295, sign. B 10/8a, Kniha konfirmací k farám z let 1637-1659 
inv. č. 1296, sign. B 10/8b, dtto z let 1654-1659 
inv. č. 1300, sign. B 10/12, Ordo circa Vicarios, zde Instrukce pro provádění pravidelných 
vizitací arcibiskupa Jana Bedřicha z Valdštejna (tisk), b. d. 
inv. č. 1301, sign. B 10/13, Seznam far, farářů, patronů a kostelů z let 1672-1674 podle 27 
vikariátů, doplňovaný do roku 1682 
inv. č. 1303, sign. B 10/15, Seznam far, farářů a patronů z roku1696, revidovaný roku 1709 
(Matricula beneficiorum, beneficiatorum et patronum) 
inv. č. 1314, sign. B 11/6, Seznam far obsazených i neobsazených se jmény kolátorů v pořadí 
vikariátů (cca 1631) 
inv. č. 1469, sign. B 20/1a, Kniha patentů z let 1662-1710 (Patentes consistoriales) 
inv. č. 1470, sign. B 20/1b, Kniha patentů z let 1662-1710 (Patentes archiepiscopi, opis z 18. 
století) 
inv. č. 1726-1732, sign. B 41/1-B 41/7, Knihy farních důchodů (Liber proventuum 
parochialium, 1. svazek z let 1570 -16., 2. svazek z let 1543-17 5, 3. savzek z let 
1555-1737, 4. svazek z let 1561-1675, 5. svazek z lt 1523-1718, 6. a 7. svazek z roku 
1683) 
inv. č. 2267-2273, sign. B 76/1-7, Theologicko – kanonický abecední věcný slovník ze statutů 
arcibiskupa Arnošta z Pardubic, synody z roku 1605, konstitucí, patentů, dekretů a 
reskriptů s odkazy i texty, pořízený roku 1765 kancléřem Benediktem Stöberem a 
doplňovaný vložkami do roku 1771 (Codex ecclesiasticus archidioecesis Pragensis 
ordine literario digestis … ); 1. svazek (A-B), 2. svazek (C), 3. svazek (D-F), 4. svazek 
(G-K), 5. svazek (L-M), 6. svazek (N-Q), 7. svazek (R-Z) 
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inv. č. 2937, sign. C 80, karton 757,  Recepta za rok 1624 
inv. č. 2938, sign. C 80, karton 758, Recepta za rok 1627 
inv. č. 2945, sign. C 80,karton 766, Recepta za rok 1629 
inv .č 2946, sign. C 81,  karton 767. Recepta za rok 1630 
inv. č. 2972-73, sign. C84, karton 811 -812, Recepta za rok 1656 
inv. č. 2976, sign. C 84, karton 818, Recepta za rok 1660 
inv. č. 3348, sign. C 109/1, karton 2038, Historica - Královéhradecké biskupství 
inv. č. 4061, sign. D 141/8, karton 2689-2691, Zprávy vikářů o stavu kostelů a beneficií  
inv. č. 4067-4070, sign. D 143/1-3a, kt. 2689-2691, Kanonické vizitace (Visitatio canonica)  
inv. č. 5359, zde: Cosignatio Iurisdictionis sub Decantu Fridlandesi et Archidiaconatu 
Zittaviensis z 16. dubna 1625, Cathedraticum z roku1642, Consignatio Omnium 
Decanorum et Parochorum Districtus Junioris Boleslai z roku 1644 
inv. č. 5573, Vyjádření děkana Havlíka k zamýšlenému při ojení vsi Hřivna ke Košatecké 
farností, 3.6.1662 
 
fond Stará manipulace 
inv. č. 1598, sign. K19/1, karton 1120 
inv. č. 3009, sign. R 109/1, 10, 12, 37, 46-49, kartony 1977, 1980-1981, 2012, 1994 
inv. č. 3683, sign.  T9/15, 78,  kartony 2372 a 2376 
 
fond Valdštejnijána 
inv. č. 32, sign. F 67/8a-i, karton 27-28 
 
fond Jezuitika 
inv. č. 54a, rkp. 19, Výroční zprávy (Literae annuae) 
 
2. Österreichisches Staatsarchiv Wien 
2.1 Haus-, Hof- und Staatsarchiv 
 
fond Klosterakten 
sign. KA 145-146 – jezuitské panství Žireč – Žacléř (Schurz – Schatzlar) 
Handschrift Blau 775 – urbář a popis pantví Žireč – Žacléř (Schurz – Schatzlar) 
 
3. Státní oblastní archiv v Litoměřicích 
 
3.1 pobočka Děčín 
 
fond Historická sbírka Clam-Gallas 
inv. č. 472, karton 163, Město Frýdlant – církevní záležitosti. 
inv. č. 632, karton 186, Uprchlíci z Dětřichova v letech 1651-1652. 
inv. č. 517, karton 177, Evangelické obyvatelstvo 
inv .č 577, karton 182, Dolní Pertoltice – refromace 1637-16 6 
inv. č. 792, karton 204, Invntář kostela a školy v Ludvíkově (v inventáři zapsán jako situační 
plán církevních pozemků) b. d. 
inv. č. 903, karton 217,. Višňová: Kostely, evangelíci, duchovní, spory mezi katolíky a 
protestanty z let 1638-1817 
inv. č. 917, karton 218 Evangeličtí kněží ve Višňové (1602-1811) 
inv. č. 918, karton 218, Patronátní zaležitsoti kostela v Višňové z let 1655-1767 
inv. č. 1276, karton 284, Liberecké škapulířové bratrstvo 




3.2 Státní okresní archiv Liberec 
 
fond Farní úřad Ves 
inv. č. 5, kn. 5, Pamětní kniha 
inv. č. 13, kn. 13, Khiha farních počtů (jedná se o zádušní počty) 
 
3.3 Státní okresní archiv Semily 
 
fond Děkanský úřad Semily 
inv. č. 1, kn. 1, Kniha instrukcí a nařízení církevních a světských úřadů 1661-1816 
 
4 Státní oblastní archiv Praha 
 
4.1 Státní okresní archiv Mladá Boleslav 
 
fond Děkanský úřad Dobrovice 
inv. č. 1, kn. 1, Pamětní kniha  
 
fond Archiv města Dobrovice 
Stará registratura, sign. I C 1a, kt. 12-15, Trestní pisy,  
Městské knihy – radní manuály, sign. I B 5, I B 12. 
 
5 Státní oblastní archiv Zámrsk 
 
5.1 centrála - Zámrsk 
 
 
fond Sbírka matrik 
inv č 1649., sign 32-8044, kniha 1649, Matrika narozených, zemřelých a oddaných z let 1626-
1658 - Dolní Lánov  
inv. č. 2870, sign. 50-1, kniha 2870, Matrika narozených, zemřelých a oddaných z let 1638-
1643 - Hostinné 
inv. č. 2871,  sign. 50-2, kniha 2871, Matrika narozených, zemřelých a oddaných z let 1644-
1652 - Hostinné 
inv. č. 10314, sign. 177-1, kniha 10314, Matrika narozených a oddaných z let 1653-1692 -
Vrchlabí 
 
5.2 Státní okresní archiv Hradec Králové 
 
fond Biskupská konzistoř Hradec Králové 
 inv č. 2145-2265, kartony 96-106, Podklady pro vyhotovení fasí. 
 
fond Biskupský archiv Hradec Králové 
inv. č. 153, sign. IV N 10, karton 7, Zřizování nových far v královéhradecké diecézi z 
prostředků Kongregace pro šíření víry, jež na zřízení nových far postoupila 60000 zlatých 
(1721).   
inv. č. 159, sign. IV N 17, karton 7, Soupis far, farářů, kaplanů, patronátních úřadů, filiálních 
kostelů a počtu věřících v královéhradecké diecézi (po roce 1717). 




5.3 Státní okresní archiv Trutnov 
 
fond Archiv města Trutnov 
inv. č. 2-3, karton 1, listiny z 26. 2. 1752 a 10. 2. 1753 
inv č. 12, kniha 9, Kronika města Trutnova Simona Hüttela o událostech z let 1484-1601 
inv.č. 348, karton 7, Obnova děkanského kostela po požáru 1745 
 
fond Archiv města Vrchlabí 
inv. č  2637-2684,  karton 193, Obecní počty 1551-1652 
 
fond Arcid ěkanský úřad Trutnov 
Kopie farní korniky po roce 1750 (retrospektivní zápisy, nezpracováno) 
„Allerhand Anmerkungen“ (2. pol. 18. století, nezpracováno) 
Inventarium Ecclesia Decanalis Truttnoviensis (1717, nezpracováno) 
Invetarium Ecclesiae Altstadiensis (nezpracováno). 
Consignatio continens statum beneficii decanalis Trutnovinesis pro Anno Christi 1770 
(nezpracováno) 
 
fond Děkanský úřad Hostinné 
Kronika z let 1718-1834 (nezpracováno) 
Pamětní kniha z let 1836-1923 (nezpracováno) 
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(nezpracováno) 
 
fond Děkanský úřad Vrchlabí 
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Účet a inventář děkanského chrámu z roku 1719 (nezpracováno) 
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fond Farní úřad Žireč 
Pamětní kniha 18-19. stol.  (nezpracováno) 
 
fond Archiv obce Žireč 
inv. č. 1, kniha 1, Gedenkbuch der Gemeinde Schurz – Dorf 
 
fond Archiv města Žacléř 
inv. č. 103, karton 1, Výslech Moniky Braunové z Vrchlabí pro podezření z vraždy dítěte 
 
5.4 Státní okresní archiv Jičín 
 
fond Archiv města Sobotky 
inv. č. 41, sign I/35, kt. 2, Inventář klenotů v záduší kostela 
 
fond Děkanský úřad Sobotka 
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Pamětní kniha (nezpracováno) 
 
5.5 Státní okresní archiv Náchod 
 
fond Farní úřad Zdoňov 
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IV. Tištěné prameny 
 
Synodus Archi-Dioecesana Pragensis habita ab … Sbigneo Berka, Dei et Apostolicae Sedis 
gratia Archi-Episcopo Pragensi, et Principe, Legato Nato etc. Anno a Christi Nativitate 1605. 
in festo S. Wenceslai Principis Martyris, ac Patroni Regni, nunc vero adnexis Statutis 
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V. Internetové zdroje (elektronické edice a digitalizované prameny) 
 
Geho Milosti Ržimského Cýsaře Uherského a Cžeského Krále ec. Josefa Prwnjho. Arcy-
Knjžete Rakauského ec. Pána nasseho Negmilostiwěg sýho. Nowé Práwo Vtrpné a Hrdelnj 
pro Králowstwj Cžeské Margabswj Morawské a Knjžetcstwj Slezské. Vytisstěno w Praze: 
V Dědičůw Jana Karla Geřábka skrze Jana Adama Cecynkara Faktora 1708.(Elektronická 
kniha v katalogu Státní vědecké knihovny v Olomouci: http://eod.vkol.cz/ii630310/). 
 
Constitutio Criminalis Theresiana aneb Ržjmské Cýsařské w Vhřjch a Cžechách etc. etc. 
Králowské Aposstolské Milosti Marye Terzye Arcy-Kněžny Rakauské ... hrdelnj Práwnj Ržad. 
W Wjdni : Wytisstěný v Jana Tomasse vrozeného z Trattnerů, Cýsařsko-Královského 
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Srovnání stavu církevní správy v Boleslavském kraji v době předhusitské, 
předbělohorské a v letech 1670-1713 (abecední seznam lokalit) 
předhusitský stav předbělohorský stav 1670-1713 
Arnoltice (budyšínské arcijáhenství) Arnoltice Arnoltice 
Bakov (boleslavský děkanát) Bakov Bakov 
Benátky nad Jizerou (kamenecký děkanát) Benátky nad Jizerou Benátky nad Jizerou 
Bezděz (kamenecký děkanát)  Podbezdězí 
Bezdězice (kamenecký děkanát)  Bezdězice 
Bezno (kamenecký děkanát) Bezno Bezno 
Bořejov (kamenecký děkanát)  Bořejov 
Boseň (hradišťský děkanát) Boseň Boseň 
Boskov (turnovský děkanát) Bozkov Bozkov 
Bošín (havráňský děkanát) Bošín Bošín (do 1677) 
Bousov (hradišťský děkanát) Bousov Dolní Bousov 
Brenná (jablonský děkanát) Brenná Brenná 
Brniště (jablonský děkanát) Brniště Brniště 
Brodce (kamenecký děkanát) Brodce Brodce 
Březina (hradišťský děkanát)  Březina 
Březno (boleslavský děkanát)  Březno 
Bulovka (budyšínské arcijáhenství) Bulovka Bulovka 
Bystřice (hradecké arcijáhenství, děkanát jíčinský) Bystřice Bystřice 
Bzí (turnovský děkanát)  Bzí 
Ćistá (kamenecký děkanát)  Ćistá 
Cvikov (litoměřické arcijáhenství, lipský děkanát) Cvikov Cvikov 
Čejky (kamenecký děkanát)  pobořený kostel 
Debř (boleslavský děkanát)  Debř  
Deštná (mělnický děkanát)  Deštná 
Dětřichov-původní status neznámý (budyšínské 
arcijáhenství) 
 Dětřichov 
Dobranov (filiální k České Lípě, litoměřické 
arcijáhenství, lipský děkanát) 
Dobranov Dobranov 
Dobrovice (boleslavský děkanát) Dobrovice Dobrovice 
Dolní Oldříš (budyšínské arcijáhenství)  Dolní Oldříš 
Drahoráz (hradecké arcijáhenství, děkanát jíčinský) Drahoráz Drahoráz 
Dražice (kamenecký děkanát)  není 
Držkov (turnovský děkanát)  Držkov 
Dubá (mělnický vikariát) Dubá Dubá 
Dubnice (jablonský děkanát)  Dubnice 
Frýdlant (budyšínské arcijáhenství) Frýdlant Frýdlant 
Grünau (žitavský děkanát)  Grünau (1700) 
Hlavice (hradišťský děkanát) Hlavice Hlavice 
Hodkovice (turnovský děkanát) Hodkovice Hodkovice nad 
Mohelkou 
Horní Stakory (boleslavská děkanát)  není 
Hrádek nad Nisou (žitavský děkanát) Hrádek nad Nisou Hrádek nad Nisou 
Hruštice (turnovský děkanát)  Hruštice 
Chocňějovice (turnovský děkanát)  Chocňějovice 
Chotětov (kamenecký děkanát) Chotětov Chotětov 
Chrastava (žitavský děkanát)  Chrastava 
Jabkenice (boleslavský děkanát)  Jabkenice 
Jablonec (hradišťský děkanát)  není 
Jablonec nad Nisou (trunovský děkanát) Jablonec nad Nisou Jablonec nad Nisou 
Jablonné v Podještědí (jablonský děkanát) Jablonné v Podještědí Jablonné v 
Podještědí 
Jenišovice (turnovský děkanát)  Jenišovice 
předhusitský stav předbělohorský stav 1670-1713 
Jeseník (havráňský děkanát) Hrubý Jeseník není (do 1677) 
 
 
Jindřichovice pod Smrkem (budyšínské arcijáhenství) Jindřichovice pod Smrkem Jindřichovice pod 
Smrkem 
Jitrava (jablonský děkanát)  Jitrava 
Kadlín (kamenecký děkanát)  Kadlín 
Katusice (kamenecký děkanát) Katusice Katusice 
Königshain (žitavský děkanát)  Königshain (1700) 
Kosmonosy (boleslavský děkanát)  Kosmonosy 
Kováň (kamenecký děkanát) Kováň Kováň 
Krásný Les (budyšínské arcijáhenství) Krásný Les Krásný Les 
Krpy (mělnický děkanát)  Krpy (do 1677) 
Kruh (kamenecký děkanát)  Kruh 
Krupá (kamenecký děkanát)  Dolní Krupá 
Krušina (boleslavský děkanát)  není 
Křinec (havráňský děkanát)  Křinec (před 1677) 
Křižany (jablonský děkanát)  není 
Kunratice (budyšínské arcijáhenství) Kunratice Kunratice 
Kunratice u Cvikova (jablonský děkanát)  není 
Kuřivody (kamenecký děkanát) Kuřivody Kuřivody 
Letařovice (turnovský děkanát)  Letařovice 
Liberec (žitavský děkanát) Liberec Liberec 
Liblice (mělnický děkanát) Liblice Liblice (do 1677) 
Libošovice (hradišťský děkanát) Libošovice Libošovice 
Libuň (hradecké arcijáhenství, děkanát jíčinský) Libuň Libuň 
Lobeč (kamenecký děkanát)  Lobeč 
Loučeň (havráňský děkanát)  Loučeň 
Loukov (turnovský děkanát) Loukov Loukov 
Louková (turnovský děkanát)  Loukov 
Loukovec (turnovský děkanát) Loukovec Loukovec 
Ludvíkov pod Smrkem (budyšínské arcijáhenství) Ludvíko  pod Smrkem Ludvíkov pod 
Smrkem 
Luštěnice (boleslavský děkanát) Luštěnice Luštěnice 
Lysá (havráňský děkanát) Lysá nad Labem Lysá nad Labem 
(před 1677) 
Markavartice (hradišťský děkanát)  Markvartice 
Mařenice  Mařenice 
Mcely (havráňský děkanát)  Mcely 
Mečeříž (kamenecký děkanát)  Mečeříž 
Michalovice (boleslavský děkanát) Michalovice  Michalovice  
Mimoň (jablonský děkanát) Mimoň Mimoň 
Mladá Boleslav - Sv. Vít (bolesavský děkanát)  Mladá Boleslav (sv. 
Vít) 
Mladá Boleslav (bolesavský děkanát) Mladá Boleslav Mladá Boleslav 
Mladějov (hradišťský děkanát) Mladějov Mladějov 
Mnichovo Hradiště (hradišťský děkanát) Mnichovo Hradiště Mnichovo Hradiště 
Mohelnice nad Jizerou (hradišťský děkanát)  není 
Mšeno (kamenecký děkanát)  Mšeno 
Mukařov (hradišťský děkanát)  Mukařov 
Nebužely (mělnický děkanát) Nebužely Nebužely (před 
1677) 
není  Nové Město p. S.  
Nepříveč (hradišťský děkanát) Nepříveč Nepříveč 
Nudvojovice (turnovský děkanát)  není 
Nymburk (havráňský děkanát) Nymburk Nymburk (před 
1677) 
Okna (kamenecký děkanát)  Okna 
Olešná (turnovský děkanát)  Zlátá Olešnice 
předhusitský stav předbělohorský stav 1670-1713 
Osečná (jablonský děkanát) Osečná Osečná 
 
 
Osek (hradišťský děkanát)  Osek 
Osenice (boleslavský děkanát) Osenice Osenice 
Oskořínek (havráňský děkanát)  není (do 1677) 
Ostritz (žitavský děkanát) neuvedeno Ostritz (1700) 
Plasy (boleslavský děkanát)  Plasy 
Přáslavice (turnovský děkanát)  Přáslavice 
Předměřice (boleslavský děkanát)  Předměřice 
Přepeře (turnovský děkanát)  Přepeře 
Psinice (havráňský děkanát)  Psinice 
Raduň (kamenecký děkanát)  Raduň (před 1677) 
Rejšice (boleslavský děkanát) Rejšice Rejšice 
Rochlice u Liberce (žitavský děkanát) Rochlice u Liberce Rochlice u Liberce 
Rožďalovice (havráňský děkanát) Rožďalovice Rožďalovice 
Ruprechtice (turnovský děkanát)  Ruprechtice 
Rychnov (turnovský děkanát) Rychnov u Jablonce nad Nisou Rychnov u Jablonce 
nad Nisou 
Rynoltice (jablonský děkanát)  Rynoltice 
Řepín (mělnický děkanát)  Řepín (před 1677) 
Řitonice (hradišťský děkanát)  Řitonice 
Samšina (hradišťský děkanát) Samšina Samšina 
Seitendorf (žitavský děkanát)  Seitendorf (1700) 
Semčice (bolesavský děkanát)  Semčice 
Semily (turnovský děkanát) Semily Semily 
Sezemice (turnovský děkanát)  Sezemice 
Skalsko (kamenecký děkanát) Skalsko Skalsko 
Slivno - malé (kamenecký děkanát) Horní Slivno Horní Slivno (před 
1677) 
Slivno (kamenecký děkanát)  Dolní Slivno (před 
1677) 
Sobotka (hradišťský děkanát) Sobotka Sobotka 
Soleč (hradišťský děkanát) Solec Solec 
Stará (boleslavský děkanát)  Staré Hrady 
Staré Benátky (kamenecký děkanát)  Staré Benátky 
Stráž pod Ralskem (jablonský děkanát) Stráž pod Ralskem Stráž pod Ralskem 
Strenice (kamenecký děkanát)  Strenice 
Struhy (bolesavský děkanát) Struhy Struhy 
Studénka (bolesavský děkanát)  Studénka 
Sudoměř (kamenecký děkanát)  Sudoměř 
Svébořice (jablonský děkanát) Svébořice Svébořice 
Světlá** (hradišťský děkanát) Český Dub Český Dub 
Sýčina (bolesavský děkanát) Sýčina Sýčina 
Turnov (turnovský děkanát) Turnov Turnov 
Týnec (bolesavský děkanát)  Týnec 
Václavice (žitavský děkanát) Václavice Václavice 
Veleliby (havráňský děkanát) Veleliby Veleliby (do 1677) 
Ves (budyšínské arcijáhenství) Ves Ves 
Větrov-zřejmě farní (budyšínské arcijáhenství)  Větrov 
Vidim (mělnický děkanát) Vidim Vidim (1675-1714 
farní) 
Vinec (kamenecký děkanát)  Vinec (Podvinec) 
Višňová (původně žitavský děkanát, do 1363, poté 
budyšínské arcijáhenství) 
Višňová Višňová 
Vlasibořice (turnovský děkanát) Vlasibořice Vlasibořice 
Vlčí Pole (hradišťský děkanát)  Vlčí Pole 
Všeborsko (hradišťský děkanát) Všeborsko Všeborsko 
Všejany (havráňský děkanát) Všejany Všejany 
předhusitský stav předbělohorský stav 1670-1713 
Všeň (hradišťský děkanát) Všeň Všeň 
 
 
Vtelno (kamenecký děkanát)  Krnsko 
Vyskeř (hradišťský děkanát)  Vyskeř 
Vysoké nad Jizerou (turnovský děkanát) Vysoké nad Jizerou Vysoké nad Jizerou 
Zákupy (jablonský děkanát) Zákupy Zákupy 
Zdětín (kamenecký děkanát)  Zdětín 
Zliv (hradecké arcijáhenství, děkanát jíčinský)  Zliv 
Železný Brod (turnovský děkanát)  Železný Brod 
Žerčice (bolesavský děkanát) Žerčice Žerčice 
Žibřidice (jablonský děkanát) Žibřidice Žibřidice 
Žitovlice (havráňský děkanát)  Žitovlice 
 Bělá pod Bezdězem Bělá pod Bezdězem 
 Byšice není (do 1677) 
 Čečelice Čečelice(do 1677) 
 Doksy Doksy 
 Kostomlaty nad Labem Kostomlaty (do 
1677) 
 Krnsko  
 Libáň Libáň 
  vikariát dubský 
 Dlouhý Most Dlouhý Most 
 Hrubý Rohozec není 
 Smržovka Smržovka 
 Slavíkov není 
 Zásada není 
  vikariát frrýdlantský 
 Krásná Studánka není 
 Kryštofovo Údolí Kryštofovo Údolí 
 Luh není 
 Mníšek Mníšek 
 Nová Ves Nová Ves 
 Nové Město pod Smrkem Nové Město pod 
Smrkem 
 Ostašov není 
 Raspenava Raspenava 
 Ruprechtice Ruprechtice 
 Rýnovice není 
 Valtinov Valtinov 
 Vratislavice nad Nisou Vratislavice nad 
Nisou 
 Bílý Potok není 
   
Problematické a neurčené lokality   
předhusitský stav předbělohorský stav 1670-1713 
 Bernartice pod Smrkem zřejmě Bertzdorf - 
Dolní Pertoltice 




zmínka je v roce 
1687 
 Jarošov součást Jíčina - 
Hradecký kraj 
 Jindřichov pod Ještědem Hennersdorf - není 
kostel 
 Libochov nezjištěno 
 Lutová nezjištěno 





Srovnání stavu církevní správy v trutnovském a vrchlabském vikariátu (v jejich 
rozsahu dle stavu v roce 1777): v době předhusitské, předbělohorské a v době 
pobělohorské – fary a filiální kostely do roku 1700 (abecední seznam lokalit, kurzívou 
jsou vyznačeny filiální kostely) 
předhusitský stav předbělohorský stav doba pobělohorská 
Bernartice  Bernartice 
Čistá  Čistá 
Dolní Branná  Dolní Branná 
Dolní Kalná  Dolní Kalná 
Dolní Lánov Dolní Lánov Dolní Lánov 
Dolní Olešnice Dolní Olešnice Dolní Olešnice 
 Fořt Fořt 
Heřmanovy Sejfy (Rudník) Heřmanovy Sejfy (Rudník) Heřmanovy Sejfy (Rudník) 
Horní Staré Město Horní Staré Město Horní Staré Město 
Horní Branná  Horní Branná 
Horní Štěpanice  Horní Štěpanice 
Horní Vernéřovice Horní Vernéřovice Horní Vernéřovice 
Hostinné Hostinné Hostinné 
Chotěvice Chotěvice Chotěvice 
Chvaleč  Chvaleč 
Kocléřov  Kocléřov 
 Javorník Javorník 
Jilemnice Jilemnice Jilemnice 
 Maršov Maršov 
Mladé Buky  Mladé Buky 
Pilníkov Pilníkov Pilníkov 
Poniklá  Poniklá 
Staré Buky Staré Buky Staré Buky 
Starkov  Starkov 
Starý Rokytník Starý Rokytník Starý Rokytník 
Trutnov Trutnov Trutnov 
Teplice nad Metují  Teplice nad Metují 
 Vítkovice Vítkovice 
Vlčice Vlčice Vlčice 
Vrchlabí Vrchlabí Vrchlabí 
Zdoňov  Zdoňov 
Zlatá Olešnice Zlatá Olešnice Zlatá Olešnice 
Žacléř  Žacléř 
  Ždár 






Hotovost kostelů v mladoboleslavském vikariátu v roce 1696 
 
Kostel Hotovost (zlaté)t Kostel Hotovost (zlaté) 
Bakov 137 Mečeříž 500 
Loukov 130 Brodce 300 
Boseň 700 Bezno 300 
Solec 500 Strejnice 250 
Sobotka (děk.) 5213 Skalsko 150 
Bousov 36 Sudoměř 50 
Vesec 1530 Kováň 212 
Nepříveč 87 Lobeč 20 
Markvartice 1571 Dubá 19 
Libošovice (cap.) 2671 Deštná 2000 
Vlčí Pole 822 Bělá 157 
Libáň 302 Kuřivody 58 
Drahoráz 492 Čistá 258 
Bystřice 622 Krupá (Dolní) 14 
Psínice 645 Bezdězice 245 
Zliv 225 Podbezdězí 140 
Staré Hrady 50 Hiršberk (Doksy) 1025 
Osenice 250 Deštná 1383 
Rožďalovice (děk.) 415 Hodkovice 438 
Žitovlice (cap.) 61 Rychnov 93 
Michalovice 13 Železný Brod 7 
Kosmonosy 10 Smržovka 50 
Debř (cap.) 23 Jablonec n J. 50 
Luštěnice 106 Jenšovice 428 
Všeborsko (Obruby) (cap.) 20 Drškov 16 
Stakory 15 Olešnice (Zlatá) 70 
Březno 131 Libuň 60 
Dobrovice 15 Újezd pod Troskami 100 
Sejčina(Sýčina) 298 Rovensko pod Troskami 50 
Jabkenice 328 Vlastibořice 49 
Rejšice 214 Všeň 104 
Týnec 354 Přepeře 446 
Žerčice 301 Semily 42 
Semčice 119 Roprachtice 224 
Všejany 200 Vysoký n J. 28 
Struhy 300 Loukov 28 
Loučeň 150 Turnov (děk.) 547 
Benátky n J. 60 Hruštice 197 
Benátky n J. 300 Přáslavice 303 
Staré Benátky 150 Vyskeř 205 
Zdětín 1000 Nudvojovice 39 




Přehled hotovosti a dluhů kostelů v duchovenských fasích v Boleslavském kraji roku 1713 
Vikariát českodubský 
kostel farnost hotovost dluhy dluží úrok 
Boskov Semily neuvedeno neuvedeno     
Březina Loukovec nemá žádnou 
103 zl. 55 kr. pod 
úrokem     
Bzí Bzí 1 zl. 17 kr. (fol. 24r.) 544 zl 23 kr.     
Český Dub Český Dub 0 206 zl.  145 zl.   
Dlouhý Most Hodkovice 412 zl. 29 kr. 1 1/2 den. 100 zl.     
Hodkovice Hodkovice 
1319 zl. 12 kr. 1 3/4 
den. 
1044 zl. 17 kr. 3 3/4 
den.     
Hruštice Turnov 203 zl. 208 zl.     
Jablonec nad Nisou Bzí neuvedeno 240 zl. 30 kr.     
Jánský Vrch Bzí neuvedeno neuvedeno     
Jenšovice Bzí neuvedeno neuvedeno     
Jílové Hodkovice 0 0     
Letařovice Český Dub 129 zl. 41 kr. 591 zl. 59 kr. 7/8 den.     
Libuň Libuň 137 zl. 32 kr. 3 3/4 den. 143 zl. 50 kr. 3/4 den.   úrok 8 zl. 36 kr. 
Libuň - kaple Libuň 98 zl. 14 kr. 1 den. 192 zl. 48 kr. 2 1/2 den.   úrok 7 zl. 12 kr. 2 3/4 den. 
Loukov Loukov 0 120 zl. 44 kr. 3 den. 29 zl. 52 kr.   
Loukov Semily neuvedeno neuvedeno     
Loukovec Loukovec nemá žádnou 33 zl 50 kr. pod úrokem     
Malá Skála Bzí neuvedeno neuvedeno     
Nudvojovice Turnov 0 92 zl. 53 kr.     
Přáslavice Turnov 0 188 zl. 9 kr.     
Přepeře Všeň 11 zl. 8 kr. 
317 zl. 40 kr. z toho 
peněz odepsaných a 
nesložených 20 zl. 32 




Troskami 12 zlatých nemá     
Ruprechtice Vysoké nad Jizerou 523 zl. 33 kr. 5 1/2 den. 
324 zl. 28 kr. 1/2 den. A 
240 zl. 33 kr. 5 1/2 den.     
 
 
kostel farnost hotovost dluhy dluží úrok 
Semily Semily neuvedeno neuvedeno     
Sezemice Loukov 50 zlatých 0     
Smržovka Bzí neuvedeno neuvedeno     
Světlá Český Dub 17 zl. 3 kr. 4 den. 253 zl. 10 kr.     
Tatobity 
Rovensko pod 
Troskami neuvedeno neuvedeno     
Turnov - kaple PM Turnov neuvedeno neuvedeno     
Tutnov -farní Turnov 269 zl. 35 kr. 4 den. 187 zl     
Újezd pod Troskami - 
FJ Libuň 8 zl. 37 kr. 3 den. 90 zl. 59 kr. 2 1/4 den.   úrok 33 kr. 4 1/2 den. 
Újezd pod Troskami - 
JK Libuň 269 zl. 46 kr. 3 den. 705 zl. 6 kr. 2 1/4 den.   
úrok 10 zl. 52 kr. 3 1/2 
den. 
Valdštejn Turnov neuvedeno neuvedeno     
Vlastibořice Loukov 180 zlatých 0     
Všeň Všeň 262 zl. 191 zl. 38 kr. 5 den.     
Vyskeř Turnov 165 zl. 
451 zl na gruntech, 275 
zl. pod úrokem     
Vysoké nad Jizerou Vysoké nad Jizerou 276 zl. 2 kr. 2 1/2 den. 71 zl. 38 kr. 2 den.     
Zablatí Loukovec nemá žádnou 
517 zl. 19 kr. pod 






kostel farnost hotovost dluhy dluží urok 
Bakov nad Jizerou - 
sv Bartoloměj Bakov nad Jizerou 115 zl. 32 kr. 2 3/4 den. 527 zl. 42 kr. 4 1/2 den.     
Bakov nad Jizerou - 
sv. Barbora Bakov nad Jizerou 52 zl. 3 kr. 1 den. 44 zl.     
Bělá Bělá 105 zl. 21 kr. 3/4 den. 549 zl 30 kr.     
Benátky nad Jizerou 
Benátky nad 
Jizerou   159 zl. 30 kr a 60 zl. 39 kr dluží 93 zl   
Benátky nad Jizerou 
(zámek) 
Benátky nad 
Jizerou 6 zl. 38 kr. 1/4 den. 
450 zl pod úrok, za poddanými 
54 zl.     
Bezdědice Bělá 38 zl. 
85 zl. 18 kr. 3 den, 120 zl pod 
úrokem     
Bezděz Kruh 50 zl. 94 zl     
Bezno Bezno 50 zl. za 300 zl.     
Bořejov Kruh 28 zl. 100 zl dluží 497 zl.    
Boseň Boseň 61 zl. 14 kr. 5 ½ den. 192 zl. 40 kr.     
Brodce Brodce 700 zl. 77 zl.     
Březno Březno neuvedeno 
1350 zl, na gruntech jistých 9 
zl. 12 kr.     
Bystřice Libáň 1905 zl. 51 kr. 4 1/2 den. 19 zl 5 kr 3 1/4 den. dluží 13 zl   
Čistá Bělá 3 zl. 27 kr. 2 1/2 den. 196 zl.     
Debř Kosmonosy neuvedeno neuvedeno     
Dobrovice Dobrovice   575 zl a 50 zl     
Doksy Doksy 0 1673 zl. 47 kr. 5 1/2 den. 
dluží: 999 zl. 17 kr. 2 
den.   
Dolní Bousov Sobotka 21 zl. 4 kr. 2 den. 2591 zl.     
Dolní Krupá Bělá 219 zl. 49 kr. 4 1/2 den. 110 zl. 53 kr.     
Drahoráz Libáň 1114 zl. 1 den. 68 zl. 58 kr. 1 /2 den. dluží 35 zl. 7 kr. 3 den.   
Dražice 
Benátky nad 
Jizerou         
Horky (zámek) Strenice neuvedeno neuvedeno     
Houska (zámek) Kruh neuvedeno neuvedeno     
 
 
kostel farnost hotovost dluhy dluží urok 
Jabkenice Dobrovice 228 zl. 16 kr. 3 den.  925 zl.     
Kadlín Bělá 454 zl. 16 kr. 1 1/4 den. 254 zl. 41 kr. 4 den.     
kaple v Křižanském 
lese Libáň 2 zl. 15 kr. 8 zl. 10 kr. dluží 16 zl   
Katusice Skalsko 300 zl 400 zl.     
Klášter Mnichovo Hradiště 226 zl. 31 kr. 1 den. 575 zl 21 kr. 5 den.     
Komárov Mšeno   46 zl. 46 kr. 3 den.      
Kosmonosy Kosmonosy neuvedeno neuvedeno     
Kováň Skalsko 200 zl 500 zl.     
Krnsko Strenice 100 zl. 160 zl a 100 zl pod úrokem     
Kruh Kruh 900 zl. 200 zl.     
Kuřivody Bělá 5 zl. 2 kr. 3 1/2 den. 192 zl. 5 kr.     
Kuřivody (v lese) Bělá 207 zl. 35 kr. 1 den. 
112 zl 40 kr. s úrokem a 170 zl. 
bez úroku     
Libáň Libáň 70 zl 37 kr 1 1/4 den. 86 zl 10 kr 3 1/2 den. dluží 33 zl   
Libošovice Sobotka 38 zl. 35 kr. 5 den. 6916 zl.     
Lobeč Mšeno 94 zl. 34 kr.       
Loučeň Všejany 210 zl. 358 zl. 4 kr. 5 ½ den. 615 zl. 44 kr. 4 den.   
Luštěnice Kosmonosy neuvedeno neuvedeno     
Markvartice Sobotka 46 zl. 13 kr. 4 1/2 den. 4921 zl.     
Mcely Osenice ročně přichází 4 zl. 15 kr. 
„nejistých dluhů od všech časů 
vojny švedské“ 142 zl 5 kr.     
Michalovice Kosmonosy neuvedeno neuvedeno     
Mladá 
Benátky nad 
Jizerou   57 zl 22 kr     
Mladá Boleslav (děk. - 
PM) Mladá Boleslav neuvedeno 1298 zl 20 kr.     
Mladá Boleslav (sv. 
Havel) Mladá Boleslav neuvedeno 1366 zl 40 kr.     
Mladá Boleslav (sv. 
Jan) Mladá Boleslav neuvedeno 710 zl.      
 
 
kostel farnost hotovost dluhy dluží urok 
Mladá Boleslav (sv. 
Václav) Mladá Boleslav neuvedeno 852 zl 20 kr     
Mladá Boleslav (sv. 
Vít) Mladá Boleslav neuvedeno 1112 zl 30 kr.      
Mnichovo Hradiště Mnichovo Hradiště 75 zl 18 kr. 2 1/2 den. 295 zl.   
výdaje:169 zl 55 
kr. 
Mnichovo Hradiště 
(kaple) Mnichovo Hradiště       
výdaje:51 zl 8 
kr. 
Mohelnice Mnichovo Hradiště 62 zl. 37 kr. 4 1/4 den. 99 zl.   
výdaje:55 zl 50 
kr. 
Mšeno (farní) Mšeno   1726 zl. 58 kr. 10 1/2 den. 
dlužilo: 1075 zl. 50 kr. 
2 den.  
výdaje:33 zl 20 
kr. 
Mšeno (kaple) Mšeno   268 zl. 7 kr.   výdaje:48 zl 
Nepřívazka Sobotka 26 zl. 12 kr.  3089 zl.   výdaje:40 zl 
Niměřice Strenice neuvedeno neuvedeno     
Okna Doksy 2890 zl. 17 kr. 1/4 den.   
dluží: 1672 zl. 58 kr 5 
3/4 den.   
Osek Sobotka 23 zl. 17 kr. 3890 zl.     
Osenice Osenice ročně 8 zl. 
jistých „mezi sedláky“ 38 zl. 9 
kr., nejistých „ od všech časů 
vojny švédksé“ 33 zlatých 56 
kr. 2 den.     
Plazy Mladá Boleslav neuvedeno 1253 zl. 30 kr.     
Podvinec Mladá Boleslav neuvedeno neuvedeno     
Psinice Libáň 2356 zl. 24 kr. 1 3/4 den. 62 zl. 15 kr. 3/4 den. dluží 325 zl   
Rejšice Dobrovice 159 zl. 3 kr. 550 zl.   
úrok ročně 8 
zlatých 
Roźďalovice Roźďalovice neuvedeno 772 zl.     
Řehnice Strenice neuvedeno neuvedeno     
Řitonice Březno neuvedeno 175 zl.     
Semčice Dobrovice 81 zl. 32 kr 1 1/2 den. 425 zl.     
Skalsko Skalsko 500 zl       
 
 
kostel farnost hotovost dluhy dluží urok 
Sobotka Sobotka 25 zl. 14 kr 5 1/2 den. 8828 zl.     
Solec Boseň 384 zl. 11 kr. 5 ¼ den. 1685 zl. 19 kr. 2 ¼ den.     
Stakory Kosmonosy neuvedeno neuvedeno     
Staré Benátky 
Benátky nad 
Jizerou   72 zl 34 kr     
Staré Hrady Libáň   42 zl. 34 kr 2 den. dluží 46 zl   
Stránov (zámek) Strenice neuvedeno neuvedeno     
Strenice Strenice 113 zl. 39 kr. 
69 zl. pdo úrokem a 347 zl. 37 
kr. 6 ¼ den.     
Struhy Všejany 225 zl. 5 kr. ½ den. 100 zl 52 kr. 4 ½ den. 222 zl. 5 kr. 1/52 den.   
Studenka Bakov nad Jizerou 42 zl. 17 kr. 3 1/2 den. 80 zl. 50 kr.     
Sudoměř Skalsko 400 zl       
Sýčina Dobrovice 250 zl. 2 1/4 kr 875 zl.     
Tuháň Doksy 246 zl. 1811 zl. 59 kr. 11 den.     
Týnec Dobrovice 331 zl. 25 kr. 4 1/2 den. 700 zl.     
Vidim Mšeno 148 zl. 48 kr. 3 1/2 den. 60 zl.     
Všeborsko Kosmonosy neuvedeno neuvedeno     
Všejany Všejany 231 zl. 24 kr. 5/8 den. 234 zl 38 kr. 4 den 231 zl 24 kr. 5/8 den.   
Všepole Sobotka 27 zl. 53 kr. 1951 zl.     
Vtelno Strenice neuvedeno neuvedeno     
Zdětín 
Benátky nad 
Jizerou         
Zliv Libáň 28 zl. 58 kr. 2 den. 12 zl. 42 kr. 3/4 den. dluží 13 zl   
Žerčice Dobrovice 363 zl. 11 kr. 3 den. 925 zl.   úrok 80 zl. 






kostel farnost hotovost dluhy dluží úrok 
Chrastava Chrastava 1000 zl. na dluzích     
Bílý Kostel Chrastava neuvedeno     
Václavice Chrastava 
něco málo hotových peněz 
při farních i filiálních 
kostelech (všechny byly 
před lety vzaty na stavbu 
kostela (fol 42r.) neuvedeno     
Hrádek nad Nisou Hrádek nad Nisou neuvedeno neuvedeno     
Suchá Hrádek nad Nisou neuvedeno neuvedeno     
Zdislava Hrádek nad Nisou neuvedeno neuvedeno     
Jitrava Hrádek nad Nisou neuvedeno neuvedeno     
Jablonné v Podještědí Jablonné v Podještědí 245 zl. 7 kr. 100 zl 22 kr. 3 den. 
dluží špitálu 370 zl. 40 
kr.   
špitální – Jablonné Jablonné v Podještědí neuvedeno neuvedeno     
Lemberk (zámek) Jablonné v Podještědí neuvedeno neuvedeno     
Lvová Jablonné v Podještědí neuvedeno neuvedeno     
Valtinov Jablonné v Podještědí neuvedeno neuvedeno     
Frýdlant Frýdlant 0 300 zl     
Raspenava Frýdlant 0 250 zl     
Krásný Les Frýdlant 16 zl. 60 zl.     
Kunratice Frýdlant 30 zl. 12 kr. 3 den. 160 zl.     
Dětřichov Frýdlant 130 zl. 52 kr. 2 7/8 den. 97 zl.     
Frýdlant (most) Frýdlant   780 zl.     
Cvikov Cvikov neuvedeno 800 zl.   
z toho ročně 29 zl. 32 
kr. úroku 
Lindava Cvikov neuvedeno   dluží 200 zl.   
Kunratice u Cvikova Cvikov neuvedeno 30 zl.     
Mařenice Mařenice 150 zl. 451 zl.     
Nová Ves Nová Ves neuvedeno neuvedeno     
Dobranov Dobranov neuvedeno 566 zl. 22 kr. 4 den. 316 zl. 22 kr. 4 den.   
Vítkov Vítkov 0 90 zl.     
Mníšek Vítkov 0 0     
Svébořice Svébořice 780 zl. má     
 
 
kostel farnost hotovost dluhy dluží úrok 
Stráž pod Ralskem Stráž pod Ralskem 345 zl 15 kr. 986 zl.     
Dubnice Stráž pod Ralskem 203 zl. 395 zl. 30 kr.     
Brniště Brniště 0 944 zl. 48 kr. 5 den. 311 zl. 8 kr. 2 ½ den. úroky – 33 zl 38 kr. 
Nové Město pod 
Smrkem 
Nové Město pod 
Smrkem neuvedeno má     
Ludvíkov pod Smrkem 
Nové Město pod 
Smrkem neuvedeno má     
Jindřichovice pod 
Smrkem 
Nové Město pod 
Smrkem neuvedeno má     
Řásnice 
Nové Město pod 
Smrkem neuvedeno má     
Žibřidice Žibřidice neuvedeno 833 zl 55 kr     
Rynoltice Žibřidice neuvedeno 888 zl 30 kr     
Kryštofovo Údolí Žibřidice neuvedeno 174 zl 13 kr.     
Rochlice Rochlice neuvedeno neuvedeno     
Ves Ves neuvedeno 600 zl     
Andělka Ves neuvedeno nemá     
Dolní Pertoltice Ves neuvedeno 200 zl     
Arnoltice Ves neuvedeno nemá     
Bulovka Ves neuvedeno 70 zl.     
Dolní Oldříš Ves neuvedeno nemá     
Mimoň Mimoň 450 zl.  
779 zl 30 kr 3 den a 1000 
zl.     
Liberec Liberec 827 zl 3500 zl 50 kr. 3 ½ den.     
Stráž nad nisou Liberec 492 zl 4 den. 2197 zl 22 kr. 1 den.     
Zákupy Zákupy 253 zl 28 kr. 3 den. 1001 zl. 34 kr. 2 den.     






Přehled hotovosti a dluhů kostelů v podkladech pro duchovenské fase trutnovského a 
vrchlabského vikariátu (po 1716) 
kostel farnost hotovost dluhy 
Chvaleč Chvaleč 100 zl neuvedeno 
Jilemnice Jilemnice 80 zl 1600 zl 
Mříčná Jilemnice nemá 489 zl 
Dolní Kalná Dolní Kalná 138 zl 638 zl 
Dolní Lánov Dolní Lánov 51 zl 832 zl 
Horní Maršov  Horní Maršov 110 zl nemá 
Černý Důl Dolní Lánov nemá nemá 
Poniklá Poniklá 162 zl 1420 zl 
Rudník Rudník 93 zl 3389 zl 
Starkov Starkov 300 zl 4003 zl 
Horní Branná Horní Branná 500 zl 2160 zl 
Dolní Branná Horní Branná 640 zl 849 zl 
Mladé Buky Mladé Buky nemá 523 zl 
Svoboda nad Úpou Mladé Buky 128 zl 850 zl 
Staré Buky Staré Buky 300 zl neuvedeno 
Ždár Staré Buky 97 zl neuvedeno 
Fořt Fořt 138 zl 2400 zl 
Hostinné Hostinné 87 zl 207 zl 
Dolní Olešnice Hostinné 87 zl. 230 zl 
Chotěvice  Hostinné 87 zl 1067 zl 
Čermná Hostinné 100 zl 509 zl 
Štěpanice Štěpanice neuvedeno 800 zl 
Teplice nad Metují Teplice nad Metují 117 zl 500 zl 
Trutnov Trutnov neuvedeno 16 885 zl 
Horní Staré Město Trutnov 293 zl neuvedeno 
Zlatá Olešnice Trutnov 293 zl neuvedeno 
Horní Vernéřovice Horní Vernéřovice 100 zl 1561 zl 
Vlčice Vlčice 143 zl 2290 zl 
Vrchlabí Vrchlabí 300 zl 3494 zl 




Příloha 5: Přehled bratrstev a literátských kůrů v Boleslavském kraji ve farářských relacích a duchovenských fasích 
  1677 1700 1713 
  zasvěcení druh, poznámka zasvěcení druh, poznámka zasvěcení druh, poznámka 
 Frýdlantský vikariát       
1 Frýdlant mariánské (?) bratrstvo,zaniklé růžencové bratrstvo růžencové bratrstvo 
2 Jablonné v Podještědí růžencové bratrstvo     
3 Liberec   škapulířové bratrstvo škapulířové bratrstvo 
4 Mimoň růžencové bratrstvo růžencové bratrstvo růžencové bratrstvo 
5 Ostritz (Ostřice) škapulířové bratrstvo škapulířové bratrstvo není v duchovenských fasích 
 Stráž pod Ralskem škapulířové 
bratrstvo, připojené k 
bratrstvu u sv. Havla 
na St. Městě pražském škapulířové bratrstvo škapulířové bratrstvo 
 Českodubský vikariát (v rozsahu po 1697)      
1 Český Dub   Nejsvětější Trojice bratrstvo Nejsvětější Trojice bratrstvo 
2 Jilové   Anděla Strážce bratrstvo Anděla Strážce bratrstvo 
3 Osečná   Nejsvětější Trojice 
bratrstvo, připojené k 
bratrstvu v Českém 
Dubu   
4 Turnov zasvěcení neuvedeno bratrstvo u františkánů zasvěcení neuvedeno bratrstvo u františkánů neuvedeno 
 Turnov zasvěcení neuvedeno literátský kůr zasvěcení neuvedeno literátský kůr neuvedeno 
 Mladoboleslavský vikariát (v rozsahu po 1697)     
1 Bělá pod Bezdězem Početí P. M. bratrstvo Početí P. M bratrstvo Početí P. M literátský kůr 
2 Benátky nad Jizerou Nanebevzetí P. M. literátský kůr zasvěcení neuvedeno literátský kůr 
zasvěcení 
neuvedeno literátský kůr 
 Benátky nad Jizerou     sv. Anny bratrstvo 
3 Dobrovice zasvěcení neuvedeno literátský kůr     
4 Libáň     zasv. neuvedeno literátský kůr 
5 Mnichovo Hradiště     dtto bratrstvo 
6 Sobotka sv. Kříže bratrstvo 
Pomoci duším v 
očistci 
bratrstvo u kaple sv. 
Kříže v kostele sv. 
Magdaleny sv. Kříže bratrstvo 
 Sobotka     
zasvěcení 
neuvedeno literátský kůr 
 
 
Příloha 6:  Seznam uprchlých poddaných z panství Vrchlabí v roce 1651 
 
Vrchlabí - měšťané 
Daniel Hartmann  (vězení)  jeho žena dvě děti  3 osoby  
Georg Schirmer   jeho žena    2 osoby 
Hans Richter    jeho žena jedno dítě  3 osoby 
Emanuel Retinger   jeho žena jedno dítě  3 osoby 
Caspar Hainzin   jeho žena jedno dítě  3 osoby 
Willim Wagner   jeho žena    2 osoby 
Tobias Kestner   jeho žena jedno dítě  3 osoby 
George Maistner   jeho žena jedno dítě  3 osoby 
George Mohlerius        1 osoba 
Christovh Hielscherin  jeho žena jedno dítě  3 osoby 
Tobias Steffen   jeho žena    2 osoby 
Hans Seling    jeho žena    2 osoby 
Adam Gall    jeho žena  dvě děti  4 osoby 
Zacharias Kunz   jeho žena jedno dítě  3 osoby 
Hans Hantka    jeho žena dvě děti  4 osoby 
Tehodosius Freibrig        1 osoba 
Michael Maistner        1 osoba 
Georg Ritke      jedno dítě  2 osoby 
Jonas Hartmann   jeho žena čtyři děti  6 osob 
Matheas Leder     jedno dítě  2 osoby 
Tobias Weißpacher        1 osoba 
Christianus Reull   jeho žena tři děti   5 osob 
 
celkem měšťané z Vrchlabí       59 osob 
 
Černý Důl – měšťané 
Tobias Klainer   jeho žena čtyři děti  6 osob 
Georg Strecker   jeho žena pět dětí  7 osob 
Tobias Reül    jeho žena tři děti   5 osob 
 
celkem měšťané z Černého Dolu      18 osob 
 
sedláci ze vsí vrchlabského panství 
Černý Důl 
Georg Hartman   jeho žena šest dětí  8 osob 
Vrchlabí 
Christovh Groff   jeho žena jedno dítě  3 osoby 
Horní Lánov 
Bartel Zeeh    jeho žena tři děti   5 osob 
Dolní Lánov 
Georg Stiller    jeho žena tři děti   5 osob 
Adam Rust    jeho žena    2 osoby 
Kunčice 
Friedrich Kunz     jedno dítě  2 osoby 
 




zahradníci ze vsí vrchlabského panství 
Vrchlabí 
Michel Pietner   jeho žena šest dě í  8 osob 
Balzer Strimer   jeho žena šest dě í  8 osob 
Bartel Satler    jeho žena jedno dítě  3 osoby 
Chriestoff Gintschl   jeho žena jedno dítě  3 osoby 
George Gintschl   jeho žena tři děti   5 osob 
Christoph Gintschl   jeho žena jedno dítě  3 osoby 
Martin Halman   jeho žena dvě děti  4 osoby 
Hans Fischer    jeho žena    2 osoby 
Hans Hanell    jeho žena čtyři děti  6 osob 
Martin Naigesück   jeho žena sedm dětí  9 osob 
Horní Lánov 
Tobias Erben    jeho žena pět dětí  7 osob 
Lorenz Purkert   jeho žena čytři děti  6 osob 
Hans Groff    jeho žena čtyři děti  6 osob 
Georg Wagner   jeho žena tři děti   5 osob 
Hans Finger    jeho žena čtyři děti  6 osob 
Hans Erben    jeho žena tři děti   5 osob 
Christoff Bröckl   jeho žena tři děti   5 osob 
Dolní Lánov 
Hans Frennel    jeho žena tři děti   5 osob 
Wänzl Waikert   jeho žena jedno dítě  3 osoby 
Tobias Lorenz    jeho žena dvě děti  4 osoby 
Hans     jeho žena jedno dítě  3 osoby 
Georg Lincl    jeho žena dvě děti  4 osoby 
Merten Marle    jeho žena čtyři děti  6 osob 
Tobias Marle    jeho žena jedno dítě  3 osoby 
David Stiller    jeho žena dvě děti  4 osoby 
Simon Finger    jeho žena dvě děti  4 osoby 
Michel Schmidt   jeho žena čtyři děti  6 osob 
Michel Steffan   jeho žena dvě děti  4 osoby 
Christoff Staudt   jeho žena dvě děti  4 osoby 
Dolní Dvůr 
Paul Adolph    jeho žena    2 osoby 
Merten Ulerich   jeho žena dvě děti  4 osoby 
Caspar Erben    jeho žena dvě děti  4 osoby 
Georg Hantko    jeho žena pět dětí  7 osob 
Hans Ullerich    jeho žena tři děti   5 osob 
Maz Libich    jeho žena čtyři děti  6 osob 
Maz Damm    jeho žena šest dětí  8 osob 
Tobias Held    jeho žena dvě děti  4 osoby 
Hans Zeeh    jeho žena šest dětí  8 osob 
Hans Erben    jeho žena dvě děti  4 osoby 
Neudorf 
Georg Fink    jeho žena jedno dítě  3 osoby 
Jeremias Ullerich   jeho žena dvě děti  4 osoby 
Lorenz Erben    jeho žena pět dětí  7 osob 
Michael Römisch   jeho žena pět dětí  7 osob 




celkem zahradníci        218 osob 
 
další z města Vrchlabí a vsí (čeleď) 
Vrchlabí - město 
Georg Schaffart   jeho žena jedno dítě  3 osoby 
Hans Schlingl    jeho žena jedno dítě  3 osoby 
Tobias Schlingl   jeho žena jedno dítě  3 osoby 
Daniel Schlingl   jeho žena čtyři děti  6 osob 
Merten Klos    jeho žena tři děti   5 osob 
Davidt Hantko   jeho žena  tři děti   5 osob 
Davidt Beißko   jeho žena    2 osoby 
Hans Leder         1 osoba 
Davidt Haudt    s Barbarou Korling   2 osoby 
Vrchlabí – ves 
Hans Dietrich    jeho žena čtyři děti  6 osob 
Wenzel Stegmann   jeho žena jedno dítě  3 osoby 
Horní Lánov 
Michel Burkhart   jeho žena tři děti   5 osob 
Merten Walter   jeho žena jedno dítě  3 osoby 
dcera Wenzela Graffa        1 osoba 
dcera Michela Erbena        1 osoba 
Dolní Lánov 
Wenzel Mazer   jeho žena jedno dítě  3 osoby 
matka Michela Steffena       1 osoba 
Dolní Dvůr 
David Adolf         1 osoba 
Neudorf 
Tobias Öttell         1 osoba 
 
celkem          51 osb 
 




Přehled far trutnovského a vrchlabského vikariátu 
Přehled far v obvodu trutnovského a vrchlabského vikariátu (dle rozsahu v roce 1777) 
obnovených do roku 1700 
 
Heřmanovy Sejfy (Rudník)  fara obnovena v roce 1677 
     do té doby spravováno z Hostinného 
 
Horní Branná   fara obsazena v roce 1640 
do té doby spravováno z Vrchlabí (před rokem 1630 
z Hostinného) 
 
Hostinné    fara obsazena v roce 1623 
 
Maršov    fara obnovena v roce 1671 
     do té doby spravováno ze Starých Buků 
 
Mladé Buky    fara obnovena v roce 1682 
     do té doby spravována z Vlčic 
  
Staré Buky    fara obsazena v roce 1628 
 
Starkov    fara obsazena v roce 1655 
     do té doby spravován z Teplic nad Metují 
 
Trutnov    fara obsazena v roce 1623 
 
Teplice nad Metují   fara obnovena v roce 1626 
do té doby spravována z Trutnova 
 
Vlčice     fara obsazena v roce 1623 
 
Vrchlabí    fara obsazena zřejmě v roce 1630 
     do té doby spravována z Hostinného 
 
Zdoňov    fara obnovena v roce 1657 
do té doby pravována z Teplic nad Metují 
 




Přehled far v obvodu trutnovského a vrchlabského vikariátu (dle rozsahu v roce 1777)  
obnovených v letech 1700-1780 
 
Černý Důl     fara zřízena v roce 1772 
      do té doby filiální k Dolnímu Lánovu 
 
Dolní Kalná     fara obnovena v roce 1706 
      do té doby spravováno z Horní Branné 
 
Dolní Lánov     fara obnovena v roce 1714 
      do té doby spravováno z Vrchlabí 
 
Fořt      fara obnovena v roce 1769 
      do té doby spravováno z Heřmanových Sejfů
      (před rokem 1677 z Hostinného) 
 
Horní Štěpanice    fara obnovena v roce 1721   
      do té doby spravováno z Horní Branné 
 
Horní Vernéřovice    fara obnovena v roce 1702 
      do té doby spravováno ze Stárkova 
 
Chvaleč     fara obnovena v roce 1720 
      do té doby spravováno ze Zdoňova 
 
Kocléřov     fara obnovena v roce 1720 
do té doby spravováno ze Dvora Králové nad 
Labem 
 
Jablonec nad Jizerou   fara zřízena v roce 1721 
      předtím filiální k Horní Branné 
 
Jilemnice     fara obnovena v roce 1721 
      předtím spravováno z Horní Branné 
 
Poniklá     fara obnovena v roce 1721 
      předtím spravováno z Horní Branné 
 
Rokytnice nad Jizerou   fara zřízena v roce 1704 
      předtím spravováno z Horní Branné 
 
Starý Rokytník    fara obnovena v roce 1736 








Záznam v pamětní knize dolnolánovské farnosti o sňatku Adama Groffa a Rosiny 
Kopperové uzavřeném před protestanským knězem Valeriánem Baierem v roce 1630 








Záznam v dolnolánovské matrice o sňatku Adama Groffa a Rosiny Kopperové v roce 
1630 
(SOA Zámrsk, Sbírka matrik, inv č 1649., sign 32-8044, kniha 1649, Matrika narozených, 









Záznam o konverzích v hostinské farnosti v roce 1638 








Seznam obyvatel vsi Heřmanice na Frýdlnatsku z roku 1656 (s vyznačením konfese) 









Seznam superiorů jezuitské rezidence v Žirči a Žacléři 





Mapa jezuitských statků Žacléř –Žireč v roce 1635 







Mapa trutnovského vikariátu z roku 1782 







Mapa žacléřské farnosti z roku 1839 







Veduta Mladé Boleslavi Jana Willenberga z roku 1600 





Veduta města Trutnova od Johanna Venuta z roku 1805 







Werbsova veduta hradu Frýdlantu z roku 1842 
( zdroj: internetová stránka: http://prahaacesko.rajce.idnes.cz/) 
 
Příloha 19 
Veduta Horního Maršova od Johanna Venuta z roku 1821 




Litografie s vyobraznením vrchlabského kláštera od C. W. Arldta (cca 1860) 










Fotografie pomníku Kristus na hoře Olivetské ve Vrchlabí 








Název: Rekatolizační praxe v lokální perspektivě 
Podtitul : Vztah rekatolizace a obnovy církevní správy v Boleslavském kraji a severní části 
Hradeckého kraje (vybrané otázky) 
Klí čová slova: církev, rekatolizace, církevní správa, barokní zbožnost, Boleslavský kraj, 
Hradecký kraj, 17. století, 18. století 
 
V této disertační práci sleduji vztah mezí nižší duchovní správou, rekatolizací a 
postupným pronikáním barokní zbožnosti do života lidí v Boleslavském kraji a severní části 
Hradeckého kraje v 17. a 18. století. Tento poměr je zde sledován na základě některých 
vybraných otázek. 
Nejdříve se věnuji vymezení základních pojmů jako je konfesionalizace, rekatolizace, 
protireformace, katolická reforma a barokní zbožnost. Dále sleduji vývoj rekatolizace 
v českých zemích v kontextu střední Evropy. Následuje kapitola věnovaná rekatolizační 
legislativě. 
V další části je popsáno postupné zlepšování farní správy z pohledu zvyšování počtu 
farností a rovněž zlepšování podmínek pro práci duchovních. Základními ukazateli pro to 
jsou počet farností, jejich obvod (počet kostelů ve farnostech, počet vsí, vzdálenosti) a počet 
obyvatel farností. Věnuji se rovněž hospodářskému zajištění farností i jejich zázemí 
(vybavení a příjmy kostelů). 
Stěžejní část práce popisuje výsledky, které měla rekatolizace na Boleslavsku a 
v severní části Hradecka v 17. a první tře ině 18. století. A to nejen z hlediska poměru 
katolíků či nekatolíků, ale především metod a technik rekatolizace. Je zde analyzován průběh 
rekatolizace v několika městech a panstvích a následně je učiněno srovnání. V potaz je brána 
sociální skladba obyvatel jednotlivých panství i otázka periferie a centra. V neposlední řadě 
se věnuji pronikání katolické barokní zbožnosti do života obyvatel sledovaného regionu. 
Bližší souvislost je možné sledovat i mezi postupnou stabilizací církevní správy a zaváděním 
prvků katolické barokní zbožnosti do života společnosti. Například počet svátků a 
náboženských slavností v průběhu sledovaného období rostl a zvláště intenzivně se rozvíjel 
od počátku 18. století 
Práce vychází především z  pramenů církevní provenience. Základními prameny jsou 
zprávy duchovních o stavu farností z let 1677 a 1700 (relationes, responsa). Tyto prameny 
jsou uloženy v Národním archivu v Praze ve fondu. Archiv pražského arcibiskupství. Z tohoto 
fondu byly využity i knihy arcibiskupských patentů a některé další doplňující prameny 
(korespondence, zprávy o vizitacích aj.). Podobně yly využity materiály z fondů vzniklých 
z činnosti biskupství královéhradeckého, uložené ve Státním okresním archivu Hradec 
Králové. Rovněž byly využity materiály některých dalších regionálních archivů (především 
fondy farních úřadů a měst). Z edic pramenů je třeba připomenout Soupis poddaných podle 
víry z roku 1651 a Zpovědní seznamy arcidiecéze pražské. 
Obnova církevní správy na Boleslavsku a Hradecku probíhala velmi pomalu a je možné 
konstatovat, že byla dokončena až na sklonku sledovaného období. Nejen ze srovnání počtu 
farních beneficií s jejich počtem v době předhusitské a předbělohorské, ale i vzhledem k počtu 
obyvatel jednotlivých farností, lze konstatovat, že ani na počátku 18. století nebyla ještě 
obnova církevní správy v regionu zcela stabilizována. Podobně pozvolna probíhala i obnova 
materiálního zázemí farností. Rychlost obnovy se na různých místech značně liší.  
Z hlediska početního výskytu nekatolíků jako jednoho z mnoha ukazatelů úspěchu 
rekatolizace, který ovšem nijak nevypovídá o vnitřním přijetí víry a náboženském myšlení 
obyvatel, je možné konstatovat, že vývoj měl v různých částech sledovaného území rozdílný 
průběh. Jiná situace byla v centru a jiná na periferii sledované oblasti. Především na 
Frýdlantsku, Vrchlabsku a Semilsku byl výskyt nekatolíků mnohem častější než v jiných 
 
 
částech sledovaného území. Významnou roli zde sehrála blízkost protestantské ciziny a 
odlehlost těchto oblastí od centra, které vytvářely příznivé podmínky pro rezistenci nekatolíků 
a pouze pozvolný postup rekatolizace. Příčinu je ovšem třeba hledat i v pomalu se zlepšujícím 
stavu církevní správy a pomalém postupu vrchností proti nekatolíkům  Ze sondy pro 
dobrovické panství, kde se dochovaly výslechové protokoly nekatolíků, vyplynulo, že víru 





Abstract of the doctoral thesis 
Title: Recatholisation Practice in Local Perspective 
Subtitle: The Relationship of Re-Catholisation and Restoration of Ecclesiastical 
Administration in the Mladá Boleslav District and in the Northern part of the Hradec Králové 
District (selected questions). 
Keyword: recatholisation, ecclesiastical administration, baroque devoutness, District of Mladá 
Boleslav, District of Hradec Králové, 17th century, 18th century 
 
In this doctoral thesis I examine the relationship between lower ecclesiastic 
administration, re-Catholisation practices and advancing penetration of Baroque religiousness 
into the lives of inhabitants of the Mladá Boleslav district and of the Northern part of the 
Hradec Králové District in the 17th and 18th century. The activity ratio of mentioned agents is 
being observed on the basis of several selected questions. 
First, I define and explain key terms such as Catholic confessionalisation, 
recatholisation, Counter-Reformation, Catholic refomation and Baroque religiousness. Then 
I follow the proceeding of re-Catholisation of the Czech lands in the Central European 
context. The following chapter deals with the re-Catholisation legislation. 
Next part of my thesis describes gradual improvement in the operation of parish 
administration from the perspective of increasing number of parishes and also the 
improvement of work conditions for single priests. Basic markers for this research were the 
number of parishes, their area (number of churches and villages within different parishes and 
distances between them) and number of inhabitants of parish districts. I also deal with the 
economic situation of respective parishes and their facilities (the material equipment and 
incomes of single churches). 
Crucial part of my work outlines the impact of re-Catholisation in the Mladá Boleslav 
district and in the Northern part of the Hradec Králové District during the 17th and in the first 
third of the 18th century. I consider not only the ratio of Catholics and non-Catholics, but I do 
concentrate especially on methods and techniques of re-Catholisation. Presented examples 
introduce the progress of re-Catholisation in chosen cities and dominions and their 
comparison. I take in consideration the social structure of inhabitants of studied dominions as 
well as the problem of their “peripheral” and “central” parts. Last but not least, I deal with the 
spreading of the Catholic Baroque religiousness into everyday lives of people in examined 
regions. Closer connection exists also between the progressing consolidation of ecclesiastic 
administration and implementation of Catholic Baroque religiousness into the life of the 
society. For example, the number of holidays and religious celebrations has been growing 
during the observed period and has markedly increased since the early 18th century. 
My thesis proceeds primarily from sources of ecclesiastical origin. Key information is 
provided by clerical reports concerning the state of parishes in years 1677 and 1700 
(relationes, responsa). These materials are deposited in collections of National Archives 
Prague, namely in Archives of archiepiscopate in Prague (Archiv pražského arcibiskupství). 
Registers of archiepiscopal patents and several other complementary sources (for example 
correspondences, reports from canonical visitations etc.) that I have used in this thesis are part 
of the same collection. I have also used analogous materials from collections of the Diocese 
of Hradec Králové, deposited in the State District Archive Hradec Králové. I have also used 
materials deposited in several other regional archives (primarily collections of parish offices 
and city archives). From published sources I would like to mention particularly the Register of 
subjects according to confession of faith from the year 1651 (Soupis poddaných podle víry 
z roku 1651) and Confession indexes of the Prague archdiocese (Zpovědní seznamy 
arcidiecéze pražské). 
The restoration of the ecclesiastic administration n Mladá Boleslav and Hradec 
 
 
Králové regions was very slow and it wasn´t accomplished until the end of the observed 
period. According to the comparison of the number of parish benefices in the studied period 
to their numbers in pre-Hussite and pre-White Mountain periods  and also according to the 
population density of single parishes it can be stated that even in the early 18th century the 
restoration of ecclesiastical administration in the region was still not fully accomplished. The 
renewal of the material background of parishes was similarly slow, though the recovery rate 
differs considerably according to parish location. 
With respect to the number of registered non-Catholics as to one of many indicators of 
success rate of the re-Catholisation process it is pos ible to state that its impact has varied in 
different parts of the observed area. However, the number of Catholics registered by the 
church does not objectively reflect their internal devotion to faith and religious thinking. As it 
was already said, the situation differed in “peripheral” and “central” parts of the studied area. 
Particularly in regions of Frýdlant, Vrchlabí and Semily the number of non-Catholics was 
much higher than in other parts of the observed area. The proximity of foreign Protestant 
regions as well as the distance of named areas from ecclesiastic centers have set favorable 
conditions for the resistance of local non-Catholics and supported only a very gradual 
progression of the re-Catholisation process. The reason for its slowness lies, however, also in 
only a slow improvement of the ecclesiastical administration as well as in a lax attitude of 
nobilities towards local non-Catholics.  
As it arises from available interrogation protocols riginating from proceedings with 
non-Catholics which were part of a sounding performed on request of the Dobrovice 
dominion, the faith of inhabitants suspected of non-Catholicism in the first third of the 18th 
century cannot be assigned to any official religious confession. 
  
